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Resumen

El presente trabajo contribuye a explicar los determinantes de la
distribucion salarial en América Latina durante la década de los
noventa. El estudio utiliza el modelo basico de descomposicion de la
varianza de los salarios propuesto por Fields (2002), basado en la
estimacion de una ecuacion de salarios a la Mincer corregida por sesgo
de seleccion. Esta metodologia permite cuantificar el impacto de las
diversas variables explicativas en la desigualdad salarial. Los principales
resultados indican que la educacién es por lejos el factor mfas
relevante tras la desigualdad salarial en la regién. Ademads, su
importancia ha crecido en el tiempo, a pesar de que el poder
explicativo del modelo se ha mantenido estable.
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1. Introduccion

La distribucién del ingreso en América Latina se ha caracterizado por sus eleva-
dos niveles de desigualdad y persistencia en el tiempo. Diversos informes de organis-
mos internacionales como la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), Banco Mundial y Banco Interamericano del Desarrollo (BID) dan cuenta
de ello. En efecto, utilizando el coeficiente de Gini para el periodo comprendido entre
1970 y 1990, América Latina promedia cerca de 10 puntos sobre los niveles de de-
sigualdad de Asia, y alrededor de 20 puntos més respecto a paises de Europa del Este
y la OECD.!

Por otro lado, durante la pasada década, la CEPAL? caracteriza a la regién con un
bajo dinamismo en términos de crecimiento econémico y una significativa inestabilidad
en dichas tasas de crecimiento. Esta situacion estaria explicada principalmente por el
cambiante entorno internacional. Resultado de aquello es que el ano 2002, América
Latina registra una reduccién del orden del 2% de su producto por habitante respecto
del nivel registrado en 1997.

Los bajos niveles de ingreso y elevados niveles de desigualdad que exhibe la regién,
no soélo tienen efecto sobre el bienestar y estabilidad sociopolitica. En un contexto
competitivo, las desigualdades también tendrian efectos negativos en la eficiencia de
la economia. En efecto, elevados niveles de desigualdad podrian estar correlacionados
con decisiones sub6ptimas por parte de diversos agentes econdmicos. Por una parte,
los hogares de menores ingresos pueden exhibir menores niveles de inversién en capital
humano.? Esto limita las oportunidades para una fraccién importante de la poblacién,
reduciendo las tasas de crecimiento potencial y afectando el nivel de desarrollo.* Por
otra parte, escenarios donde la desigualdad es elevada y persistente en el tiempo,
pueden tener como consecuencia que los gobiernos se dediquen de forma exclusiva
a la reduccién de las brechas sociales. Si bien aquella tarea es prioritaria, olvidar
politicas econémicas en favor de la inversion y el crecimiento afectard las posibilidades
de desarrollo y bienestar de la poblacién en el largo plazo.®

A pesar de su importancia, la mayorfa de los estudios que tratan el problema de la
desigualdad en América Latina lo abordan desde una perspectiva més bien descriptiva.
De todas formas, existen articulos que tratan de explicar las causas de los cambios

en la distribucién del ingreso en la regién.® Sin embargo, son escasos los estudios que

1Ver De Ferranti et. al., “Inequality in Latin America and the Caribbean: Breaking with History?”,
Banco Mundial, 2003.

2Ver “Panorama Social de América Latina 2002-2001”, Capitulo I.

3Ver Galor y Zeira (1993).

4Ver Acemoglu (1997) y Benabou (1996).

5Ver Alesina y Rodrik (1991) y Persson y Tabellini (1991). Mediante modelos politico - econémi-
cos, ambos encuentran evidencia de una correlacién negativa entre desigualdad de ingresos y crec-
imiento econdémico.

6Un ejemplo es el estudio de Ganuza et. al. (2001), que presenta un analisis basado en microsim-
ulaciones para América Latina. En tanto, Contreras (1996, 2002) para Chile, Contreras y Galvdn
(2003) para Bolivia, Gindling y Trejos (2004) para Costa Rica y De Hoyos (2006) para México,
utilizan la metodologia de descomposicién de varianza propuesta por Fields (2002).



examinan los determinantes de la desigualdad utilizando bases de datos comparables
y consistentes entre paises.

El presente trabajo contribuye a explicar los determinantes de la distribucion
de los salarios en América Latina durante los noventa. Se utilizan bases de datos
comparables para una muestra amplia de paises, informacién provista por CEPAL.
En el estudio se consideran trece paises de la region. Para cada uno de ellos se cuenta
con datos del area urbana correspondientes a un ano de inicio cercano a 1990 y otro
en torno al afio 2000.7

En una primera etapa se estima una ecuacion de salarios corregida por sesgo de
seleccién. Este procedimiento entrega resultados acerca del retorno de la educacion,
y ademds del comportamiento de otras variables incluidas en la estimacién, como
género y experiencia. Los resultados de género permiten examinar la brecha salarial y
su evolucion durante la tltima década en América Latina. Adicionalmente, se estiman
los retornos a la escolaridad por ciclo educacional (educacién primaria, secundaria
y superior). Dicha estimacién permite examinar los cambios en los retornos de los
distintos ciclos a través del tiempo y entre paises. A continuacién, se utiliza el modelo
bésico de descomposicién de varianza, siguiendo la metodologia de Fields (2002). Esto
permite evaluar el impacto de cada variable explicativa incluida en el modelo sobre
la dispersién salarial, condicional a la especificacién de la primera etapa.

Ademas de esta introduccién, el articulo estd organizado de la siguiente forma;
la segunda seccién revisa brevemente la literatura relativa a la descomposicién de la
desigualdad de ingresos. La tercera secciéon describe los datos utilizados. La cuarta
seccién presenta la metodologia usada en la descomposicién de la varianza salarial.
La quinta seccién muestra los resultados obtenidos y discute su interpretacién. Por

dltimo, la seccién 6 resume las conclusiones méas importantes.

2. Descomposicién de la Desigualdad de Ingresos

En la literatura se han desarrollado varios métodos de descomposiciéon de la de-
sigualdad de ingresos. Siguiendo a Morduch y Sicular (2002), es posible agrupar dichas
metodologias de acuerdo a la estructura que imponen en su forma de proceder.®

Cada uno de los métodos tienen asociadas ventajas y desventajas. Como finalmente
es el proceso de generacién de ingreso de los hogares (individuos) lo que estd detrés
de todas las técnicas de descomposicién, la alternativa de métodos no paramétricos o

semiparamétricos (Dinardo et. al. (1996), Deaton (1997)) parece razonable. De esta

TEspecial énfasis se ha puesto en la preparacién de los datos utilizados en el estudio. Los datos
son recolectados de fuentes oficiales de cada pais con criterios de muestreo y seleccién aprobados
técnicamente. Posteriormente, la CEPAL se encarga de homogeneizar definiciones, agrupaciones de
variables y muestras de tal modo que el andlisis posterior sea comparable.

80tras agrupaciones de metodologias sugeridas en la literatura son las de Bourginon, Ferreira
y Lustig (2005) y Heshmati (2004). Los primeros autores dividen los métodos como basados en
escalares o basados en la funcién distribucién. El segundo autor propone agrupar las descomposi-
ciones seglin componentes: por subgrupos, fuentes de ingreso, factores causales y otras caracteristicas

sociodemograficas.



forma, se evita imponer una forma funcional determinada. Ademads, se puede estudiar
la distribucién completa de la funcién de ingresos. Sin embargo, su cédlculo puede ser
en extremo complejo. Morduch y Sicular (2002) plantean que es necesario imponer
més estructura para obtener conclusiones més claras. Por otro lado, Fields (2002)
encuentra que los resultados de Dinardo et. al. (1996) son altamente sensibles al
orden en que realizan los ajustes.

Una practica muy comun en la literatura es imponer estructura y calcular, com-
parar y descomponer por subgrupos indices de desigualdad como el coeficiente de
Gini, el Indice de Theil o la Varianza de ingresos. Esta forma de proceder permite
calcular la desigualdad del conjunto en funcién de la desigualdad de subgrupos de la
poblacién. Si ademas el indice de desigualdad cumple con la propiedad de descom-
posicién aditiva, entonces la desigualdad de toda la poblacién puede expresarse como
la suma de desigualdad al interior (within) de los subgrupos més la desigualdad entre
(between) subgrupos. Hay que tener presente que a medida que aumenta el nimero de
categorias de andlisis, disminuye el niimero de observaciones en cada subgrupo. Por lo
tanto, la inferencia estadistica puede perder poder si se incluyen muchas categorias.

El uso de métodos paramétricos mantiene como principal desventaja la imposicion
de una forma funcional al proceso generador de ingresos. Sin embargo, algunas de estas
técnicas permiten conocer si las diferencias salariales o cambios en la distribucién de
ingresos se deben a efectos de dotacién, retornos o no observables. Algunos ejemplos
son la descomposicién de Oaxaca (1973), microsimulaciones de distribucién de ingresos
a nivel de individuos (Juhn, Murphy, Pierce, 1993) o a nivel de hogares (Bourguignon
et. al., 2005).

La eleccion de la técnica depende de los objetivos y datos disponibles en cada inves-
tigacién. Es importante que los resultados se interpreten de acuerdo a las limitaciones
y ventajas de la metodologia elegida.

En este articulo se utiliza el modelo bésico de descomposicién de la varianza de
los salarios propuesto por Fields (2002), basado en la estimacién de una ecuacién de
salarios a la Mincer corregida por sesgo de selecciéon. Esta metodologia mantiene las
desventajas asociadas a las técnicas paramétricas descritas més arriba.

Sin embargo, presenta dos ventajas por sobre otros métodos. Primero, permite ais-
lar y cuantificar el impacto de cada una de las variables explicativas sobre la desigual-
dad salarial. La descomposicion soporta variables dicotomicas y téminos polinémicos
en la ecuacién de salarios; sin embargo, la inclusiéon de interacciones implica que no
se podran obtener los valores netos de la contribuciéon de cada variable sobre la de-
sigualdad.

En segundo lugar, dado el modelo log-lineal y las reglas de descomposicién, deja
de ser relevante cudl serd la medida de desigualdad a descomponer. Ello porque se
obtiene el mismo impacto de cada factor explicativo para una amplia clase de medidas

de desigualdad.® Consistentemente con el modelo de Fields (2002), este estudio utiliza

9Por ejemplo, el coeficiente de Gini, el indice de Atkinson, la familia de indicadores de entropfa

generalizada y varias medidas de centiles. Para una demostracién, ver Fields (2002).



la varianza del logaritmo de los salarios como medida de desigualdad.

3. Datos

El estudio considera trece paises de la regiéon. Para cada uno de ellos se cuenta
con datos del area urbana correspondientes a una década, aproximadamente. Dado
que las bases son oficiales, éstas no siempre corresponden a un ano comun de inicio o
término. De este modo, se seleccionaron base de datos correspondientes al ano inicial
més cercano a 1990, mientras que la eleccién del afio final se sitia en torno al afo
2000.

Para examinar los determinantes de la desigualdad salarial, se adoptan una serie
criterios que permitan seleccionar una muestra homogénea al interior de los paises
y comparable entre naciones. Se seleccionan observaciones de tal forma de analizar
el comportamiento de la desigualdad en el mercado laboral para los trabajadores
asalariados. Esta decisién excluye el sector informal, cuya importancia relativa varia
significativamente entre paises. Sin embargo, dado su alta heterogeneidad, se ha de-
cidido focalizar el anélisis sélo en el sector formal de la economia.

La muestra considera trabajadores en zonas urbanas asalariados que trabajan
como empleados u obreros. Siguiendo las definiciones mas comuinmente usadas en
América Latina, se incluyen en la muestra trabajadores cuya edad fluctie entre 14
y 65 anos. Por otra parte, para evitar sesgos por consideraciones relativas al ciclo de
vida, trabajos parciales y otros factores se examinan aquellos trabajadores asalariados
bajo un esquema de ”jornada completa”, es decir, que trabajen entre 20 y 80 horas a
la semana.

Por tanto, la estadistica descriptiva que se presenta a continuacién se elabora una
vez que se han filtrado los datos de acuerdo a los criterios antes mencionados.'”

La Figura 1 muestra el comportamiento de la varianza de los ingresos laborales.
En el grafico el eje horizontal incluye el indicador para el ano inicial, mientras el
eje vertical representa la medidas para el ano final. Por tanto, todos aquellos paises
que se encuentren por encima (debajo) de la diagonal de 45° empeoran (mejoran)
sus indicadores de desigualdad al cabo de diez afnos. Los paises con asterisco (*), son
aquellos que presentan diferencias estadisticamente significativas en los indicadores

en el tiempo.

10En el Anexo se presentan los pafses, los afios y el nimero total de observaciones antes de cualquier
ajuste por criterios de seleccién de muestra. Ademas, se incluye el Cuadro 12, con el peso del sector

formal sobre el total de la muestra para cada pafs.



Figura 1: Varianza Salarial
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Fuente: Elaboracién propia, en base a datos oficiales de la CEPAL.

Colombia y Brasil se distinguen como paises que mejoran este indice de desigual-
dad. En éste ultimo pais, la caida en los niveles de desigualdad son los mas importantes
de la region. Es interesante notar que, a la inversa de lo que sucede en paises como
Uruguay y Costa Rica, son las naciones con los mayores niveles de desigualdad hace
diez anos las que destacan con mejoras en términos de dispersién de los ingresos (y
que ademds son estadisticamente significativas). Estos resultados refuerzan la nocién
de que, luego de una década, los niveles de dispersién de los ingresos de la region
tienden a converger; paises con los mayores (menores) niveles de desigualdad exhiben
un decremento (incremento) en los indicadores mencionados.

El Cuadro 2 presenta estadistica descriptiva para otras variables relevantes, ademas
del nimero de observaciones disponible para la muestra ajustada. Los niveles de es-
colaridad'!, crecen en todos los pafses. Luego de una década, la regién experimenta
un incremento de 9 a 10 anos de escolaridad aprobados. Un importante avance en
materia educativa se observa en Brasil, Colombia y Guatemala, con un aumento de 2
anos aprobados aproximadamente.

En promedio, la experiencia potencial, definida como Edad - Afios de estudio
- Edad de Admisién al Primer Grado de Educacién Bésica, no ha sufrido cambios
significativos durante estos diez afios (18 afios para afio inicial y final).'? Por otra

parte, con la salvedad de Guatemala, el nimero de personas en el hogar experimenta

11 Medida como afios de estudio aprobados.
12La edad de admisién al primer grado de educacién bésica (o primaria) fluctiia entre los 6 y 7

anos, dependiendo del pais en cuestion.



una caida en todos los paises bajo andlisis. Este hecho es consistente con la transicion

demografica que vive la regién.!3

Cuadro 1: Estadistica Descriptiva y Nimero de Observaciones, por Pais.

ANO INICIAL

Pais Escolaridad | Exp. (1) | Mujer (2) | S. Publico (3) | Tamaifio (4) | Obs. (5)
Argentina 10,6 19,4 36 % Nd 4.1 2.726
Bolivia 10,8 16,4 28% Nd 5,2 3.729
Brasil 6,9 17,7 39% Nd 4,8 66.515
Chile 11,2 17,4 32% Nd 4,7 14.120
Colombia 9.3 17,1 37% 16% 5,1 15.361
Costa Rica 9,6 16,9 34 % 37 % 4,9 3.119
El Salvador 9,2 16,2 36 % Nd 5,0 4.137
Guatemala 7,0 17,5 36 % 22% 5,6 4.111
Honduras 7,6 17,0 30% 25 % 5,9 4.117
México 8,5 17,7 31% Nd 5.6 8.218
Nicaragua 7,8 17,3 35% Nd 6,0 1.814
Panama 11,0 18,2 40 % 39% 5,0 4.029
Uruguay 8,9 22,1 41 % 31% 4,1 7.956
Promedio 9,1 17,8 35 % 28 % 5,1

Desv. Est. 1,5 1,5 4% 9% 0,6

ANO FINAL

Pais Escolaridad | Exp. (1) | Mujer (2) | S. Publico (3) | Tamaiio (4) | Obs. (5)
Argentina 11,0 19,6 40 % Nd 4.0 4.554
Bolivia 10,9 16,5 32% Nd 4.9 1.141
Brasil ) 17,7 38% Nd 2.0 81.851
Chile 12,0 19,1 35% 15% 43 34.672
Colombia 11,2 17,1 43 % 17% 4.6 83.510
Costa Rica 10,3 18,1 37 % 27 % 4.5 4.544
El Salvador 9,9 16,7 36 % Nd 4.7 5.437
Guatemala 9,5 13,7 38% 14 % 5.2 1.588
Honduras 3.6 15,7 39% 18% 5.3 10.420
México 10,1 18,2 38% Nd 4.7 18.373
Nicaragua 7,8 17,3 35% Nd 6.0 2.228
Panama 11,9 18,3 39% 31% 45 6.819
Uruguay 10,2 22,3 44 % 27 % 3.9 14.109
Promedio 10,2 17,7 38 % 21 % 4.7

Desv. Est. 1,3 2,1 3% 7% 0.6

(1): Exp. se refiere a experiencia potencial.

(2): Mujer se refiere al porcentaje de mujeres sobre el total de empleados y obreros en el mercado laboral formal.
(3): S. Publico se refiere al porcentaje sobre el total de empleados y obreros que trabaja en el sector ptblico.
(4): Tamaiio se refiere al nimero de personas que habitan en el hogar.

(5): Obs. se refiere al nimero de observaciones disponible una vez que la muestra ha sido ajustada.

Nota 1: Nd = No disponible.

Fuente: Elaboracién propia, en base a datos oficiales de la CEPAL.

Por otro lado, la participacién de la mujer en el mercado laboral ha aumentado de
forma marcada en América Latina. Las mujeres clasificadas como pobres aumentaron
su participacién en 7 puntos porcentuales, mientras las mujeres no pobres exhiben un
incremento de 4 puntos. Para los varones, la tasa de participacién se ha mantenido
relativamente estable, independiente de su condicién de pobreza.'* Estas cifras son

consistentes con la informacion que entrega el Cuadro 2. Luego de diez anos, la pro-

13De acuerdo a la clasificacién del Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE),

Brasil, Argentina, Chile y Costa Rica son los paises donde dicha transicién manifiesta mayor avance.
4Ver CEPAL, ”Panorama Social de América Latina 2002-2003”, Capitulo III.



porcién de mujeres percibe un salario respecto al niimero toral de mujeres en edad de
trabajar, aumenta a cerca del 40 %. Honduras y Colombia son los pafses que exhiben
los incrementos mas importantes. Esta mayor participacién de la mujer en el mercado
del trabajo puede ser explicado por cambios culturales favorables a la mujer y su
integraciéon en actividades econdmicas.

Finalmente, la participacién de los trabajadores en el Sector Publico ha caido
para los pafses con informacién disponible, desde un 28 % a un 21 %. En particular, la
disminucién mas significativa se observa en Costa Rica, Guatemala y Panamad. Parte
de la explicacién de esta caida tiene que ver con reformas estructurales que apuntan
a la privatizacion de actividades tradicionalmente publicas.

Por 1ltimo, en el Anexo se presenta informacion relativa a los sectores de actividad
econdémica. Estos corresponden a Industria, Construccién, Comercio, Transporte, FEs-
tablecimientos Financieros, Servicios y Administracién Ptiblica y Defensa.!> Ademaés,
se agrupan en una categoria los sectores de Agricultura, Mineria y Suministro de Elec-
tricidad, Gas y Agua; y en Otras Actividades se reinen Ensefianza, Hogares Privados
con Servicio Doméstico, Organizaciones y Organos Extraterritoriales.'® La partici-
pacién de cada rama de actividad se mantiene relativamente estable al cabo de diez
afos.'” Los sectores de Agricultura, Construccién, Transporte y Establecimientos Fi-
nancieros han permanecido casi sin variacién. En tanto, entre los sectores de mayor
peso, Comercio ha incrementado su participacién sobre el total en un 5%, mientras
el sector de Industria cae moderadamente.

4. Metodologia

La metodologia para medir qué variables explican la desigualdad salarial se basa en
el modelo teérico de Mincer. En este modelo de capital humano se estima una ecuacion
de salarios semilogaritmica, donde la variable dependiente se define como el logaritmo
del salario por hora de una persona. El conjunto de variables explicativas considera sus
anos de educacién, de su experiencia laboral y de su experiencia laboral al cuadrado.
Dado que no contamos con experiencia efectiva, en nuestra especificacion se aproxima
a través de la experiencia potencial. Se incluyen también variables dummies, que
permiten controlar por las diferencias generadas producto de trabajar en distintos
sectores econémicos.'® El sector de Industria se elige como sector referencial, porque

absorbe una cantidad importante de trabajadores del mercado laboral formal en todos

15Se seleccionan estos sectores de actividad porque son homogéneos a la gran mayorfa de los pafses
de la muestra.

16Estas dos categorias se agrupan de esta forma porque cada una de las actividades que las com-
ponen tienen muy poco peso dentro del total, y son poco comunes en las bases de datos.

17Ver Anexo, Cuadro 12 y 13.

18,0 anterior est4 basado en el supuesto de que el mercado del trabajo se encuentra en competencia
y a los trabajadores se les paga un salario igual al valor de su producto marginal, que depende de
sus caracteristicas propias (observables y medibles). Sin embargo, hay que notar que el modelo no
considera otras variables (no observables) que también influyen en el salario que reciben las personas,
como su inteligencia, preferencias, etc.



los paises de la region. Ademsds, cuando los datos lo permiten, se agrega una variable
dicotémica de acuerdo a si se estd ocupado en el sector piblico.'®
La ecuacién a estimar puede ser escrita de la siguiente formas:

J+2
LaW =Y 8;Z;=VZ (1)

j=1
En que los 3; corresponden a parametros y los z; son las variables explicativas
incluidas en la ecuacién [1]. La descomposicién para medir qué variables explican la
desigualdad salarial se realiza a partir de [1]. La varianza del logaritmo del salario
por hora se utiliza posteriormente como medida de desigualdad. Luego, de acuerdo al

Teorema de Mood, Graybill y Boes?°(1974), se tiene que,

J+2 J+2
COU(Z Bija LTLW) = Z COU(ﬁjZ]‘, LnW)
j=1 j=1

Debido a que el lado izquierdo de la ecuacién anterior corresponde a la covarianza
de Lnw consigo misma, ésta es la varianza de Lnw. Entonces,

J+2
o?(LnW) = Z Cov(B;Z;, LnW) (2)
j=1

Si se divide la ecuacién anterior por o?(LnW), se obtiene la siguiente expresién:

1009 >in Iz L Cov(B;Z;, LnW)  LE2 s,
‘T o2(LnW) Z

En que cada S; estd dado por

Cov(B;Z;, LnW)
o2(LnW)

S; =

Usando la propiedad de que
Cov(B;Z;, LnW)

Corr(8;Z;, LnW) = T 20 )

Y combinando las ultimas expresiones, tenemos que,

Cov(B;Z;, LnW) ﬂjaz Corr(Z;, LnW)
o?(LnW) O(LnW)

Sj = (3)

Por lo tanto,

100% =Y S;(LnW) (4)

19Se cuenta con esta informacién completa sélo para seis paises del total de trece naciones de la
muestra.

20Dicho teorema plantea lo siguiente. Sean (Z1....Z;) y (Y1....Ym) dos conjuntos de variables
aleatorias y (aq... a]) y (b1....bm) dos conjuntos de cosntantes. Entonces, cov[}" a;Z;; > binYm] =
> > ajbmeov[Z;, Y] Aplicando el teorema en el contexto de una sola variable aleatoria Y =
> a;Zj, se tlene. cov[d}>a;Z;; Y] = 3 covla; Z;;Y]. Ver demostraciéon en Mood, Graybill y Boes:
Introduction to the Theory of Statistics. McGraw-Hill, 1974.



En que S; representa la proporcién en que cada factor (variable independiente
de la regresién) explica la desigualdad (varianza) del logaritmo de los salarios en un
momento del tiempo.2!

La expresion (3) es 1til ya que permite ver que cada factor se puede descomponer
de cierta forma intuitiva. Por ejemplo, si los anos de educacién explican una gran pro-
porcién de la desigualdad de los salarios, puede ser resultado de i) un alto coeficiente
de la educacién en la regresion del logaritmo de los salarios, ii) una alta desviacién
estandar de los anos de educacidn, iii) una alta correlacién entre la educacién y los
salarios.??

En caso de que la desigualdad haya aumentado entre dos puntos del tiempo, es
decir, que la varianza del logaritmo de los salarios haya aumentado, se deben iden-
tificar aquellos factores explicativos cuya contribucién a la varianza del logaritmo de
los salarios aumentd. Por definicion, esos factores son los que contribuyeron positiva-
mente al aumento de la desigualdad. En el caso de una disminucién de la desigualdad,
se debe observar aquellos factores cuya contribucion a la varianza del logaritmo de
los salarios haya disminuido. Los que presenten la mayor disminucién (en valor abso-
luto) y aquéllos con el porcentaje de contribucién a la desigualdad més grande son

interpretados como aquellos que mas contribuyen a la disminucién de la desigualdad.

21En este modelo, si una variable (Z) es incluida en términos lineales y cuadrdticos, el S; corre-
spondiente a la variable genérica ”Z” estd determinado por el efecto conjunto de las variables Z y Z2,
el cual se obtiene de la suma de los S; de cada una de ellas. A su vez, para el caso de incluir en
la ecuacién de salarios una variable genérica como “Industria”compuesta por una suma de variables
dummies para los sectores (Indl, Ind2, etc.) con la simple suma de los S; de cada uno de ellos se
obtiene una buena medida de la importancia relativa de la “Industria”’en el nivel de la desigualdad.

22En relacién a los puntos i) y iii) si bien se sabe que la correlacién de las variables explicativas
con la variable dependiente (logaritmo del salario por hora) estd estrechamente relacionada con
el coeficiente de la estimaciéon para cada una de las variables, éstos no tienen por qué moverse
igual. Especificamente, en la definicién del coeficiente de la educacién en la regresion de los salarios
interviene la covarianza de la variable afios de educacién con el logaritmo de los salarios (que a su vez
se relaciona con la correlacién entre estas variables) y la varianza de la variable anos de educacién. Por
lo tanto, entre dos puntos del tiempo, podria producirse una variacién del coeficiente de la educacién
en la regresién como resultado de diversas combinaciones de variaciones de las variables involucradas.
Por ejemplo, se puede producir un aumento del coeficiente de la educacién, manteniéndose constante
la correlacién entre los anos de educacién y el logaritmo de los salarios y disminuyendo la varianza
de los anos de educacion.
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5. Resultados

5.1. ;Qué factores contribuyen a explicar la desigualdad?

Esta seccion utiliza las estimaciones previas de las ecuaciones de ingreso para
explicar los determinantes de la dispersién salarial. La evidencia indica que, de las
variables consideradas en la estimacién discutida en la seccién anterior, la educacién
es la variable de mayor relevancia en la determinacién de la desigualdad. Por tanto,
a continuacion se realiza primero un andlisis estatico, en base a las estimaciones en
torno al ano 2000, para examinar la contribucién de la educacién sobre la desigual-
dad salarial. En segundo lugar se muestra un andlisis dindmico, que considera las
variaciones en la capacidad explicativa de la escolaridad en la dispersién salarial a
lo largo de la pasada década. Finalmente se discute el rol de otros factores sobre la
desigualdad como género, experiencia y participacion en los sectores econémicos, y se

analiza cémo han cambiado estos al cabo de una década.

5.1.1. Analisis Estatico de la Educacién

En la columna [5] del Cuadro 6 se muestra la contribucién de la escolaridad sobre
la dispersién salarial. Los valores se presentan en orden decreciente para todos los
paises, en torno al ano 2000. Ademas, se incluyen columnas con la varianza salarial
[columna 1], el retorno a la escolaridad [2], la dispersién de los anos de educacién [3],
y la correlacién entre los ingresos del trabajo y los afios de educacién [4]. Vale la pena
recordar que estas variables son las que determinan la magnitud de la contribucion

de la educacién en la desigualdad salarial.??

Cuadro 2: Desigualdad Salarial y la Contribucién de la Escolaridad (afio 2000).

1] 2] 5] ] B
Pais V(LnW) | Retorno Esc. | Desv. Esc. | Corr (LnW, Esc.) Sj Afio Final
Guatemala 0,71 0,15 4,76 0,62 0,53
Chile 0,58 0,18 3,77 0,55 0,48
Brasil 0,73 0,17 4,14 0,55 0,46
Honduras 0,73 0,14 4,31 0,62 0,45
Colombia 0,60 0,11 4,69 0,62 0,42
Costa Rica 0,49 0,13 3,95 0,59 0,42
Nicaragua 0,60 0,14 4,23 0,50 0,37
Bolivia 0,83 0,14 4,33 0,54 0,36
México 0,56 0,14 4,15 0,41 0,31
Panama 0,73 0,13 4,22 0,50 0,31
El Salvador 0,78 0,10 4,72 0,51 0,28
Uruguay 0,65 0,12 3,76 0,48 0,27
Argentina 0,43 0,11 3,67 0,40 0,24
Promedio 0,64 0,14 4,2 0,53 0,38
Desv. Est. 0,11 0,02 0,36 0,07 0,09

Nota: Recordar que tanto el retorno promedio como aquel asociado a cada ciclo es significativo al 1 %.
Fuente: Elaboracién propia, en base a datos oficiales de la CEPAL.

23Ver ecuacién (3) en la Metodologia.
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La evidencia indica que hacia el ano 2000, la educacién contribuye a explicar aprox-
imadamente un 38 % de la dispersién salarial en Latinoamérica. Destacan con una sig-
nificativa contribucién de la escolaridad sobre la desigualdad paises como Guatemala,
Chile, Brasil y Honduras. Es interesante notar, a excepcién de Chile, que estos paises
mantienen una Varianza del logaritmo de los ingresos salariales por sobre el promedio
de la region.

La contribucién de la educacién en la desigualdad (Sj) estd estrechamente ligado
al premio a la educacién. De hecho, la correlacion entre la contribucién la educacion
a la desigualdad y el retorno a la escolaridad, es del orden de 0,68. Del Cuadro 6 se
desprende que aquellos paises con los mayores Sj de escolaridad, son al mismo tiempo,
paises que presentan un alto retorno a la educacién. De forma similar, paises como
Argentina, Uruguay y El Salvador presentan retornos bajos, junto con las menores
contrbuciones de la educacién sobre desigualdad de la regién.

Los datos muestran también que la variable anos de escolaridad exhibe una desviacién
estandar superior a cuatro anos. Esto sugiere que, a pesar del incremento en los niveles
de escolaridad, los afios de educacién se mantienen heterogéneamente distribuidos.?*

Por otra parte, paises como Guatemala, Colombia y El Salvador son ejemplos
donde la dispersién juega un rol importante. En estos ultimos dos paises, mientras
los retornos a la educacién son bajos, la contribucién de la escolaridad a la disper-
sién salarial sigue siendo relativamente importante. Esto se explica porque aquellas
naciones presentan la mas alta dispersién de los anos de escolaridad en la regién. Es
decir, atin cuando el premio por educarse no es demasiado alto, los anos de estudio
se distribuyen de forma muy heterogénea entre la poblacién. Esto explicaria por que
la educacion sigue siendo importante para explicar la desigualdad de los ingresos del

trabajo.

5.1.2. Analisis Dinamico de la Educacién

Un andlisis dindmico permite conocer cudles fueron las variables asociadas (re-
tornos, dispersion y correlacién) a los cambios en la contribucién de la educacién en
la desigualdad. El Cuadro 7 muestra la contribuciéon de la escolaridad sobre la dis-
persién salarial. La columna [1] presenta la Varianza del Logaritmo del salario por
hora. En la columna [2] se incluyen los resultados acerca de la contribucién de la edu-
cacién (Sj) sobre la desigualdad de los ingresos del trabajo. Ambas columnas muestran

informacién para el ano inicial, el ano final, y la variacion luego de la década.

24Recordar que el promedio de anos de estudio aprobados para la regién es 10 afios aproximada-
mente (Ver Cuadro 2.)
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Cuadro 3: Desigualdad Salarial y la Contribucién de la Educacion.

0 B
Varianza de Lnw Contribucién a la Dispersiéon

Pais Afio Tnicial | Afio Final | Variacién Sj Afio Inicial | Sj Afio Final | DSj
Honduras 0,72 0,73 Aumenta 0,46 0,45 -0,01
Costa Rica 0,42 0,49 Aumenta* 0,38 0,42 0,03
Nicaragua 0,56 0,60 Aumenta 0,30 0,37 0,07
Bolivia 0,76 0,83 Aumenta 0,27 0,36 0,09
Panamd 0,52 0,56 Aumenta 0,39 0,31 -0,08
México 0,69 0,73 Aumenta 0,25 0,31 0,06
El Salvador 0,48 0,78 Aumenta* 0,36 0,28 -0,06
Uruguay 0,48 0,65 Aumenta* 0,23 0,27 0,04
Guatemala 0,72 0,71 Disminuye 0,45 0,53 0,08
Chile 0,60 0,58 Disminuye 0,37 0,48 0,11
Brasil 1,08 0,73 Disminuye* 0,48 0,46 -0,02
Colombia 0,84 0,60 Disminuye* 0,33 0,42 0,09
Argentina 0,44 0,43 Disminuye 0,36 0,24 -0,12
Promedio 0,64 0,64 Constante 0,36 0,38 0,03
Desv. Est. 0,19 0,11 Disminuye 0,09 0,09 0

Nota: la Variacién se refiere al signo de la resta de las cifras del ano final y afio inicial, para la Varianza

de LnW. El asterisco (*) indica que las diferencias entre ambos afios es significativa, de acuerdo a la

aplicacién de la técnica de “bootstrap” con intervalos al 95 % de confianza y 100 iteraciones.

Fuente: Elaboracién propia, en base a datos oficiales de la CEPAL.

Transcurrida una década, la contribucion de la escolaridad a la dispersion de los

ingresos del trabajo en América Latina aumenta. En efecto, la contribucién promedio

en la regién sube desde un 36 % a 38 %, como muestra la columna [2]. El Cuadro 8

permite identificar qué factores estarian explicando este incremento promedio en los

Sj de educacion y su heterogeneidad entre los paises de la region.

Cuadro 4: Contribucién de la Escolaridad a la Dispersién y sus Componentes en el tiempo.

(1 (2] (3] 4]

Contribucién a Retorno a la Dispersién de los Correlacién entre

la Dispersién Educacién anos de Educacion Educacién e Ingresos
Pais / Afio | Inicial | Final | DSj | Inicial | Final [ Dif | Inicial Final | Dif | Inicial | Final | Dif
Honduras 0.46 0.45 -0.01 0.15 0.14 - 4.31 4.31 0 0.61 0.62 +
Costa Rica 0.38 0.42 0.03 0.11 0.13 + 4.01 3.95 - 0.57 0.59 +
Nicaragua 0.30 0.37 0.07 0.14 0.14 0 4.04 4.23 + 0.41 0.50 +
Bolivia 0.27 0.36 0.09 0.12 0.14 + 4.71 4.33 - 0.42 0.54 +
Panama 0.39 0.31 -0.08 0.14 0.14 0 4.23 4.15 - 0.49 0.41 -
México 0.25 0.31 0.06 0.13 0.13 0 3.96 4.22 + 0.41 0.50 +
El Salvador 0.36 0.28 -0.06 0.10 0.10 0 4.78 4.72 - 0.54 0.51 -
Uruguay 0.23 0.27 0.04 0.12 0.12 0 3.59 3.76 + 0.39 0.48 +
Guatemala 0.45 0.53 0.08 0.13 0.15 + 4.71 4.76 + 0.63 0.62 -
Chile 0.37 0.48 0.11 0.16 0.18 + 3.88 3.77 - 0.47 0.55 +
Brasil 0.48 0.46 -0.02 0.19 0.17 - 4.19 4.14 - 0.61 0.55 -
Colombia 0.33 0.42 0.09 0.15 0.11 - 3.87 4.69 + 0.51 0.62 +
Argentina 0.36 0.24 -0.12 0.12 0.11 - 3.71 3.67 - 0.51 0.40 -
Promedio 0.36 0.38 0.03 0.14 0.14 + 4.16 4.22 + 0.52 0.54 +
Desv. Est. 0.09 0.09 | 0.08 | 0.03 0.02 - 0.38  0.35 - 0.08 0.08 0

Nota: Dif se refiere al signo de la resta del retorno del afio final y afio inicial.

Fuente: Elaboracién propia, en base a datos oficiales de la CEPAL.
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Vale la pena recordar que la interpretacién de la variacién de los Sj es distinta si
es que la distribucién de los ingresos salariales mejoré o empeord en el periodo. Por
tanto, los Cuadros anteriores distinguen dos grupos de paises de acuerdo al signo del
cambio en el logaritmo de los ingresos salariales.

En aquellos paises donde la desigualdad aument6 entre dos puntos del tiempo, un
incremento en la contribucién de la escolaridad sobre la varianza del logaritmo de los
salarios significa que la educacién explica positivamente al aumento de la desigualdad.
Este primer grupo de paises (en orden decreciente de acuerdo a la magnitud del Sj de
educacién para el afio final) lo componen Honduras, Costa Rica?®, Nicaragua, Bolivia,
El Salvador, Panama, México y Uruguay. De ellos, Bolivia presenta el incremento més
grande de la contribuciéon de la educacién sobre la desigualdad. En efecto, de acuerdo
al Cuadro 7, dicho aumento equivale a 9 puntos porcentuales. Este pais también
experimenta un aumento en el retorno a la escolaridad, que se descompone en un
fuerte incremento en el premio al dltimo ciclo y en bajas moderadas para el retorno
al ciclo primario y secundario.?®

Después de Bolivia, Nicaragua y Uruguay presentan incrementos en la capacidad
explicativa de la educacién. Ello a pesar de no mostrar variaciones en el retorno
promedio a la escolaridad. Sin embargo, en ambos paises se combinan dos efectos.
Un incremento en los retornos a la educacién superior, que va acompanado de una
importante caida en el premio en los demas ciclos. Por ejemplo, en Nicaragua el
retorno al ciclo secundario cae de 15% a 10 %. En Uruguay es el ciclo primario el que
sufre una baja en su retorno, de tres puntos porcentuales. Ademas, asociado a su alto
DSj, se encuentra el hecho de que estas naciones son las tnicas de este primer grupo
donde sube la dispersién de los anos de educacion.

Costa Rica exhibe una variacién en la contribucién de la educacién sobre la de-
sigualdad casi equivalente a la uruguaya. Sin embargo, en este pais el retorno a los
primeros ciclos se mantiene relativamente estable.?” En este caso, la explicacién al
aumento en la capacidad explicativa de la escolaridad sobre la desigualdad radica
mas bien en el aumento el retorno a la educacién superior.

En Honduras se observa una variacién leve de la contribucién de la educacién
sobre la desigualdad. Ello es produto de que este pais experimenta cambios menores
en el premio a la educacion; una moderada variacion en la correlacién entre ingresos y
anos de estudio aprobados, y nulo cambio en la dispersién de los anos de escolaridad.

Cierran este grupo El Salvador y Panamd, donde el Sj cae en 6 % y 8 % respecti-
vamente. El primero sufre un importante incremento en la varianza de sus ingresos,

que no alcanza a ser explicado por la educacién en la misma proporcién que hace diez

25De acuerdo con la literatura disponible. Costa Rica sufre un incremento en la desigualdad salarial
entre 1992 y 1999, segin Gindling y Trejos (2003).

261,as consideraciones respectivas a los retornos por ciclo educativo para cada uno de los pafses se
basan en el Cuadro 5.

2"Esto es consistente con los resultados de Gindling y Trejos (2003). Los autores encuentran que,

en los noventas, los retornos a la educacién en Costa Rica detienen la caida que experimentaban en
los ochentas.
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anos. Parece ser que otros factores juegan un rol importante en tal caso, porque los
componentes del Sj practicamente no varian entre anos. Para Panama, en tanto, la
calda en el Sj se explica béasicamente por la baja en la correlaciéon entre salarios y
educacion, y en la dispersién de los anos de escolaridad. Ademads, este caso es particu-
larmente interesante, puesto que es el unico pais de la regién para el cual el retorno a
la educacién primaria crece de manera importante (de 6 % a 11 %). Esto es consistente
con el hecho de que el Sj sea menos importante a la hora de explicar la desigualdad.

Por otra parte, para aquellos paises que registran una disminucién de la desigual-
dad, se debe observar aquellos factores cuya contribucién a la varianza del logaritmo
de los salarios haya disminuido (es decir, Sj negativos). Los que presenten la may-
or disminucién (en valor absoluto) y aquéllos con el porcentaje de contribucién a
la desigualdad mas grande son los que méas contribuyen a la disminucién de la de-
sigualdad. El conjunto de paises donde disminuye la desigualdad estd conformado por
Guatemala, Chile, Brasil, Colombia y Argentina.

En Argentina se observa una fuerte caida en la capacidad explicativa (12 puntos
porcentuales) de la educacién sobre la desigualdad. Este resultado se explica princi-
palmente por una caida en la correlacion entre ingresos y anos de estudio aprobados.
Detrés de ello, puede existir un efecto inherente a cambios en los retornos por ciclo
educativo. De hecho, en este pais el premio a la educacién cae para cada uno de los
niveles educativos. Este efecto podria estar correlacionado con la aguda crisis que
vivié Argentina en este periodo, lo cual pudo afectar el precio del factor trabajo a
distintos niveles de escolaridad.

En tanto, Colombia presenta un patrén interesante. En este pais el retorno prome-
dio a la escolaridad cae en 4 puntos porcentuales. De hecho, dicho retorno cae para
cada uno de los niveles educativos. Sin embargo, ese efecto se ve mas que compensado
por el incremento en la correlacién de ingresos y anos de escolaridad, y en especial,
por el importante aumento en la dispersién de los anos de educacién en esta nacion.
Adicionalmente, Colombia exhibe uno de los mayores aumentos en el promedio de
anos de estudio aprobados. El hecho de que la educacion sea mas importante en la
explicacién de la desigualdad salarial, parece tener su explicacién en la fuerte caida al
retorno en la educacién primaria (de 12% a 5%), a diferencia de otros paises donde
el detonante es el aumento en el retorno al ciclo superior.

Brasil presenta una baja moderada en la contribuciéon de la educacion a través
del tiempo. En este pais se observa una disminucién en todos los indicadores que
conforman la contribucién de la educacién a la desigualdad. Cabe mencionar que
esta nacién fue una de las pocas donde cayeron los retornos a los dos primeros ciclos
educativos y no aumenté el premio a la educacion superior. Ademads, es interesante
notar que Brasil fue el pais que experimentd el mayor incremento en los anos promedio
de educacion en la region. Esto parece ser la principal causa detras de que los anos
de estudio aprobados jueguen a favor de una mejor distribucién del ingreso salarial.

México, en tanto, exhibe un aumento en la contribucién de la escolaridad a la

dispersion salarial, de 6 puntos porcentuales. Hay que considerar que, a pesar de que el
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retorno promedio a la educacién se mantiene inalterado, sube el premio a la educacién
terciaria y cae el asociado a los primeros ciclos. Ademas, el que la educacién explique
un mayor porcentaje de la desigualdad estd también asociado al incremento en la
dispersion de los anos de educacién y en la correlaciéon entre ingresos y escolaridad.

Por tltimo, en Guatemala y Chile la contribucion de la educacién sobre la desigual-
dad aumenta de forma importante (8 y 11 puntos porcentuales, respectivamente). Los
resultados sugieren que la razén radica en el incremento en el retorno a la educacién
que experimentan ambos paises. Nuevamente, al descomponer este retorno, se encuen-
tra que el premio al ciclo terciario juega un rol importante. En Guatemala éste crece
de 11% a 16 %. En Chile, si bien el aumento es menor (de un 22% a un 24 %), el
retorno se mantiene alto en nivel. Es probable que, en este caso, un punto porcentual
tenga una mayor incidencia sobre la desigualdad.

Si bien los Sj’s estan construidos sobre los retornos promedio respectivos (ademas
de las otras variables pertinentes), estos resultados sugieren que existe una estrecha
relacién entre la contribuciéon de la escolaridad a la desigualdad y el premio por ciclo
educativo. Consistentemente con el aumento en cobertura, los retornos asociados a los
primeros ciclos educativos caerian en su capacidad explicativa sobre la desigualdad.
En cambio, la importancia relativa del retorno a la educacién superior parece crecer en
el tiempo. Es esperable que un aumento en cobertura para el ciclo educativo superior
disminuya tal retorno, de la misma forma que parece haber sucedido respecto de
los ciclos primario y secundario. Por tanto, parece obvio que el futuro de la politica
educativa deberd apuntar a la masificacién en el acceso a la educacién terciaria, con
acento en los segmentos mas pobres de la poblacién. Existen al menos dos razones
para ello. Primero, la existencia de alto retorno es indicativo que existen importantes
espacios de inversién que agoten dicho retorno. De esta forma se podria avanzar en
satisfacer el aparente aumento en la demanda de trabajadores con educacién terciaria.
Y segundo, producto de la mayor oferta educativa en la regién, el nimero de personas
con ciclo secundario completo y potencialmente aptos para cursar cursos superiores,

serd cada vez mayor.
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5.2. Las Otras Causas de Desigualdad Salarial

Los Cuadros 9 y 10 resumen la contribucién de todos los factores explicativos del
modelo sobre la desigualdad para el afio inicial y el ano final. Ademsds, se incluyen
una udltima columna con el porcentaje total de la desigualdad que el modelo logra
explicar.

Hace diez anos, el modelo explicaba, en promedio, alrededor de un 46,7 % del total
de la varianza salarial. En torno al ano 2000, la cifra corresponde a cerca de un 47,2 %.
Es decir, la evidencia indica que el poder explicativo del modelo es practicamente el
mismo luego de una década. Es interesante notar que, a pesar de que los resultados
mostraban un estancamiento en cuanto al retorno de la educaciéon a lo largo de la
década (constante 14 %), es justamente la escolaridad el factor que presenta el mayor
incremento en su capacidad explicativa (2 puntos porcentuales). Esto significa que,
luego de una década, la educacién es ain més importante para explicar la desigualdad
de ingresos que presenta la regién en el mercado laboral formal. Las otras variables
presentan cambios que, si bien pueden ser indicativos de tendencias, son mas bien

moderados.

Cuadro 5: Contribucién de las Factores Explicativos sobre la Desigualdad Salarial

ANO INICIAL
Pais [ Escolaridad [ Experiencia [ Sectores [ Mujer [ S. Publico H % Explicado
Brasil 47, 7% 6,9 % 3,3% 2,6 % Nd 60,5 %
Honduras 46,0 % 7,4 % 0,1% -0,6 % 4,8% 57,7%
Guatemala 45,0 % 0,2% 0,8 % 0,6 % 12,7% 59,3 %
Panama 39,0% 12,4 % 2,6 % -0,8% 1,6 % 54,8 %
Costa Rica 38,4 % 59% 0,6 % 0,4 % 4,7% 50,0 %
Chile 37,1% 5,9% 1,0% 0,4 % Nd 44,4 %
Argentina 35,9% 6,3 % 23% -0,3% Nd 442 %
El Salvador 35,5% 1,6 % 8,4 % 0,4 % Nd 45,9 %
Colombia 32,9% 1,2% 0,8 % -0,3% 2,6 % 37,2%
Nicaragua 30,4 % 4,6 % 1,2% -0,1% Nd 36,1 %
Bolivia 26,6 % 8,7% 0,8 % 0,2% Nd 36,3 %
México 25,4 % 10,3 % 0,5% 1,2% Nd 37,4%
Uruguay 23,3 % 13,3 % 1,3% 3,1% 1,8% 42,8 %
Promedio Simple 35,63 % 6,52 % 1,82 % 0,52 % 4,70 % 46,66 %
Desv. Estandar 7,83 % 4,06 % 2,18 % 1,17% 4,16 % 9,00 %

Nota: Nd = No Disponible
Fuente: Elaboracién propia, en base a datos oficiales de la CEPAL.
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Cuadro 6: Contribucién de las Factores Explicativos sobre la Desigualdad Salarial

ANO FINAL
Pais [ Escolaridad [ Experiencia [ Sectores [ Mujer [ S. Publico H % Explicado
Brasil 45,6 % 9,5 % 3,8% -0,6 % Nd 58,3 %
Honduras 44,6 % 5,0% 1,1% -0,5% 3,5% 53,7 %
Guatemala 52,6 % 7.8% 0,4% 0,4 % 3,4% 64,6 %
Panama 31,2% 8,1% 2,0% 0,1% 2,5% 43,9 %
Costa Rica 41,7% 4,3 % 2.2% -0,2% 2,0% 50,0 %
Chile 48,3 % 2,4% 0,9% -0,3% Nd 51,3 %
Argentina 23,8 % 5,0% 1,6 % 0,7% Nd 31,1 %
El Salvador 28,0 % 1,9% 7,4 % -0,2% Nd 37,1 %
Colombia 42,0% 3,7% 2,5 % -0,3% 4,4 % 52,3 %
Nicaragua 37,5% 3,5% 0,8% 0,5% Nd 42,3 %
Bolivia 35,9 % 9,3% 3,2% 0,5% Nd 48,9 %
México 31,0% 7,7 % 0,7% 0,6 % Nd 40,0 %
Uruguay 26,8 % 7,6 % 1,9% 0,2% 3,1% 39,6 %
Promedio Simple 37,62 % 5,83 % 2,19 % 0,07 % 3,15% 47,16 %
Desv. Estandar 9,02 % 2,62 % 1,86 % 0,44 % 0,84 % 9,25 %

Nota: Nd = No Disponible
Fuente: Elaboracién propia, en base a datos oficiales de la CEPAL.

1. Una Perspectiva de Género
Del Cuadro 9 se puede apreciar que, aunque baja en magnitud (0,52%), al
inicio de la década pasada la participacion de la mujer en el mercado laboral
contribuia a una mayor desigualdad. Sin embargo, del Cuadro 10, se observa
que la contribucién del género es casi nula (0,07 %) en torno al afio 2000. Es
decir, la participacién femenina a través de su generacion de ingresos ha sig-
nificado que las diferencias de género no incrementen la dispersion salarial, a
diferencia de lo que sucedia hace una década. En otras palabras, el incremento
de la participacién femenina en el mercado del trabajo, y los cambios de género
en este mercado, han logrado generar un diferencial igualizante en la distribu-
cién salarial. Este resultado estaria explicado por que el mayor incremento en

la participacién femenina ocurrié en los sectores de menores ingresos.?®

2. La Experiencia Potencial y los Sectores Econémicos
De acuerdo a los resultados expuestos en los Cuadros 9 y 10, después de la
educacion, la variable que mas contribuye a explicar la varianza en el salario
corresponde a la experiencia potencial. Esta variable experimenta una baja leve

en su poder explicativo, de un 7% a un 6 %.2°

Esto es consistente con dos resultados obtenidos anteriormente. Primero, la ex-
periencia presenta una variacién casi nula en niveles en promedio para la region.
Y segundo, de acuerdo a las estimaciones de Mincer desarrolladas anteriormente,

el premio a la experiencia potencial tampoco varia luego de diez anos.

Por otra parte, los resultados muestran que el conjunto de los sectores de ac-

28Ver CEPAL, ”Panorama Social de América Latina 2002-2003”, Capitulo III.
29Como la variable de experiencia potencial fue incluida en términos lineales (exp) y cuadréticos
(exp)2 en las estimaciones de salarios, el Sj correspondiente se obtiene de la suma de los Sj de (exp)

y (exp)?.
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tividad econdémica explica cerca de dos puntos porcentuales de la varianza en
los ingresos del trabajo.?° Nuevamente, ello es consistente con el hecho de que
el coeficiente asociado a cada uno de los sectores econémicos se ha mantenido

relativamente estable para la region.

Por ultimo, a pesar de tener la variable disponible sélo para algunos paises
del total de la muestra, se pueden analizar el la importancia de participar en
el sector publico. Esta variable parece haber reducido su importancia relativa
en la explicacién de la dispersién salarial (baja de un 5% a un 3%). Para
conciliar este resultado con el aumento en el retorno que exhibia el trabajar en
el sector ptblico de acuerdo a las estimaciones, hay que tener presente que, este
resultado estd fuertemente condicionado por la significativa caida que se observa
en Guatemala (de 13% a 3%).

30Este valor se obtiene de la sumatoria de los Sj corrspondientes a cada uno de los sectores econémi-
cos en cuestién.
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6. Conclusiones

América Latina presenta una distribucién de ingresos marcadamente desigual en el
tiempo. El presente trabajo contribuye a explicar los determinantes de la distribucion
de los salarios en la regién utilizando bases de datos comparables para una muestra
amplia de paises. Sin olvidar diferencias idiosincréaticas entre naciones, los resultados
de este estudio entregan informacién respecto de los niveles de desigualdad, cambios
en la década de los noventa, y sus determinantes para la regién.

Las principales conclusiones derivadas de este estudio son las siguientes. Primero,
transcurrida una década, la regién ha experimentado un fenémeno de convergencia
entre paises. En efecto, los indicadores de desigualdad, como el retorno a variables
como experiencia y género, presentan un comportamiento més uniforme.

Segundo, es interesante notar la heterogeneidad de las brechas asociadas por género
y su evolucién a través del tiempo. Las mujeres en la regién perciben menores ingresos
que sus pares hombres de similares niveles de escolaridad y experiencia. Sin embargo,
luego de una década, esta brecha se ha reducido en el tiempo. Aunque su magnitud es
pequena, en los noventa ser mujer contribuia a una mayor desigualdad salarial. Dicha
contribucién es casi nula hacia el final del periodo examinado.

Es importante que politicas publicas pro equidad consideren los potenciales efectos
asociados a los cambios en la participacion de la mujer en el mercado del trabajo. Por
un lado, es relevante incentivar la participacion de las mujeres, sobre todo en sectores
de escasos recursos. Por ejemplo, motivando la proliferacién de trabajos con horarios
mas flexibles y/o que cuenten con servicios de cuidado infantil de calidad. Sin embargo,
es necesario cautelar que una politica de estas caracteristicas vaya de la mano con
empleos con condiciones minimas de previsiéon y proteccién social.

Tercero, luego de diez anos, el retorno a la escolaridad tiene un comportamiento
relativamente estable en América Latina. La causa tiene que ver con dos efectos que
se contraponen. Por un lado, las politicas de masificacién de la escolaridad que se
llevan a cabo en la regién, han tenido como consecuencia una baja en el retorno a
la educacién secundaria. Por otra parte, se observa un aumento en el premio a la
educacién superior.

Por 1ltimo, condicional a la metodologia utilizada en este estudio, se encuentra que
el poder explicativo del modelo se manetiene practicamente constante luego de una
década. Tras este resultado se esconden algunos cambios. El retorno a la educacién
explicaba aproximadamente un 36 % de la contribucién de la educacién a dispersién
salarial en Latinoamérica en los afios los noventa. Luego de diez anos, esta cifra
aumenta a un 38%. Es decir, la educacién es ain mds importante para explicar
la desigualdad salarial en el mercado laboral formal. Las otras variables presentan
cambios que, si bien pueden ser indicativos de tendencias, son menores.

Para avanzar hacia una distribucion mas equitativa de los ingresos del trabajo, es
necesario que el acceso a la educacién superior deje de ser exclusivo para las élites. El

éxito de una medida de este estilo tendria dos efectos potenciales. Primero, una caida
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en el retorno a la educacién superior, producto de la satisfaccién de una demanda
hasta el momento creciente. Y segundo, que ese retorno estaria mejor distribuido
entre la poblacién. En tal sentido, futuras inversiones en materia educativa deben
apuntar a incrementar los niveles de escolaridad més all4 del ciclo secundario. Ello
requerird poner especial énfasis en facilitar el acceso a la educacion terciaria a los

segmentos mas pobres de la poblacion.
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Anexo

Varianza de los Salarios y el Coeficiente de Gini

En el Cuadro 1 se presentan estadisticas acerca del ingreso para el ano inicial y
final correspondientes a cada uno de los paises de la muestra. Las columnas [1] y
[2] presentan la media del ingreso per cdpita del hogar y la media de los ingresos
provenientes del trabajo, respectivamente.?' En general, sélo se observan cambios
moderados a lo largo de la década. Si América Latina hubiera experimentado un
crecimiento sostenido, entonces habriamos observado mejoras importantes en términos
de ingreso. Una limitante al crecimiento en la regién tiene que ver con el complejo
escenario internacional que debieron soportar los paises de la region hacia fines de
los noventa.?? Chile y Costa Rica son los paises que vieron crecer de manera méas
importante sus niveles de bienestar, mientras Argentina, Honduras y Nicaragua sufren

importantes caidas en sus ingresos.

Cuadro 7: Estadisticas de Ingresos por Pais

(1] (2] (3] (4]
Ingreso per Capita Ingresos del Trabajo Varianza de Lnw Gini
Pais / Afio | Inicial | Final Inicial |  Final Inicial | Final | Inicial | Final
Argentina 992 752 1.308 967 0.44 0.43 0.46 0.47
Bolivia 743 875 1.465 1.589 0.76 0.83 0.52 0.54
Brasil (*) 20.083 628 27.685 740 1.08 0.73% 0.57 0.54*
Chile 142.638 184.806 226.127 279.028 0.60 0.58 0.50 0.50
Colombia 466.154 | 457.903 | 639.924 683.570 0.84 0.60* 0.50 0.52
Costa Rica 83.763 119.473 162.689 204.814 0.42 0.49%* 0.38 0.42%
El Salvador 1.343 1.475 2.431 2.867 0.50 0.76* 0.44 0.43*
Guatemala 1.388 1.657 2.025 2.638 0.72 0.71 0.53 0.47*
Honduras 2.489 2.195 5.304 3.946 0.72 0.73 0.51 0.50
México 3.017 3.844 4.630 5.655 0.69 0.73 0.48 0.46
Nicaragua 1.139 1.125 2.493 2.240 0.56 0.6 0.48 0.49
Panama 251 349 447 609 0.52 0.56 0.47 0.46
Uruguay 5.086 5.729 6.203 7.330 0.48 0.65* 0.40 0.41

(*) Para el afio inicial, la moneda brasilera era el cruzeiro. Para el afio final, la moneda es el real.

Nota 1: Se consideran deflactores de ingreso proveidos por la CEPAL, para efectos de comparacién

entre ano inicial y afo final.

Nota 2: Los ingresos para cada pais estan expresados en la moneda local.

Nota 3: En las columnas [3] y [4], el asterisco (*) indica que las diferencias entre ambos afios es significativa,
de acuerdo a la aplicacién de la técnica de “bootstrap” con intervalos al 95 % de confianza y 100 iteraciones.
Fuente: Elaboracién propia, en base a datos oficiales de la CEPAL.

En el Cuadro 1 se presentan también dos indicadores de desigualdad. En la colum-

3

na [3] se muestra la varianza del salario por hora,** mientras la columna [4] exhibe el

311,05 valores estdn expresados en la moneda local de cada pafs.

32Hacia 1997, el crecimiento de la regién registré el mejor desempefio econémico de las tltimas
dos décadas. Sin embargo, la capacidad de respuesta de las economias latinoamericanas al deterioro
de las condiciones financieras y el menor dinamismo de la economia de EEUU fue limitada. Como
resultado, el Producto Interno Bruto correspondiente al ano 2002 se ubicé por debajo del registrado el
ano 1997, completando “media década pérdida”. Ver CEPAL, “Balance Preliminar de las Economias

de América Latina y el Caribe”, 2002.
33Esta variable se obtiene del cuociente entre el salario y la cantidad de horas trabajadas; y la
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coeficiente de Gini,?* elaborado sobre el ingreso per cépita del hogar. Este estudio se
centra en la dispersién salarial. Sin embargo, se presentan ambos indicadores porque,
en efecto, el coeficiente de Gini podria exhibir niveles de desigualdad significativa-
mente distintos a los de la distribucién de los ingresos salariales.

Por una parte, los hogares de menores recursos tienen tipicamente un mayor
tamano, entendido como nuimero de habitantes por hogar; una mayor tasa de desem-
pleo y menor participacién laboral femenina. Por otra parte, en términos dindmicos,
existen efectos que operan en sentido inverso. Por ejemplo, el avance de la transicién
demografica debiera morigerar la cantidad de hogares numerosos, en especial entre
los més pobres. Ademads, y como se profundiza mas adelante, existe evidencia de una
mayor participacién de la mujer en el mercado laboral en el tiempo, y también de un
incremento en los niveles de escolaridad en la region. Por lo tanto, diferencias entre el
coeficiente de Gini y la varianza de los ingresos son, en parte, reflejo de la interaccion
de distintos efectos a través del tiempo y de las condiciones idiosincraticas de cada
pais.

Los resultados indican que la distribucién de los ingresos en la regién se mantiene
estable y desigual luego de una década. Del Cuadro 1, se desprende que la varianza
de los ingresos laborales y el coeficiente de Gini permanecen en torno a 0.64 y 0.48 en
promedio, respectivamente. Ademds, de la muestra de trece pafses, sélo cinco (para
la varianza salarial) y cuatro (para el coeficiente de Gini) muestran variaciones signi-
ficativas en los indicadores de desigualdad.?® Sin embargo, la tendencia indica que los
niveles de desigualdad presentan hoy un comportamiento mas homogéneo entre paises
de la regién. En efecto, la desviacién estdndar para el Gini disminuye (levemente) de
0.05 a 0.04, mientras para Var(LnW) cae de 0.19 a 0.12.

De lo anterior se desprende que, si bien mantienen diferencias, ambos indicadores

de desigualdad describen tendencias similares en el tiempo.

posterior aplicacién de logaritmo.

34Es importante mencionar que ambas medidas no necesariamente corresponden a las estadisticas
oficiales. Los indicadores que aqui se presentan son calculados para la muestra sujeta a los criterios
de seleccién antes senalados.

35 Atin asi, ello no significa que la distribucién de ingresos de las demds naciones se haya mantenido
inalterada en el tiempo. Dada la informacién disponible, no es posible conocer si se produjeron
cambios en distintas direcciones al interior de cada pais. Si fuera asi, es factible que los indicadores
de desigualdad hayan permanecido estables producto de efectos sobre la distribucién de ingresos que
se hayan compensado entre si.
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Cuadro 8: Ntimero Total de Observaciones

Pais Ano Inicial Ano Final
Argentina (1) 1997 2004
(11,718) (18,233)
Bolivia (2) 1989 2002
(26,820) (7,673)
Brasil 1990 2003
(237,112) | (329,726)
Chile 1990 2003
(75,999) (170,316)
Colombia 1990 2002
(68,546) (488,692)
Costa Rica 1990 2002
(13,384) (18,360)
El Salvador 1995 2001
(21,793) (80,717)
Guatemala 1989 2002
(13,401) (7,056)
Honduras 1990 2002
(21,635) (56,378)
México 1989 2004
(34,243) (62,440)
Nicaragua 1993 2001
(13,614) (12,055)
Panamé 1991 2002
(21,0583) (28,908)
Uruguay 1990 2002
(81,320) (56,3387)

(1): Gran Buenos Aires.

(2): Ocho ciudades principales més El Alto.

Nota: Nimero de observaciones entre paréntesis.
Fuente: Elaboracién propia, en base a datos oficiales de la CEPAL.

Cuadro 9: Peso del Sector Formal sobre el Total de la Muestra

Pais Ano Inicial Ao Final l
Argentina 28 % 32%
Bolivia 16 % 18%
Brasil 30 % 26 %
Chile 23 % 24 %
Colombia 23 % 19 %
Costa Rica 25 % 27 %
El Salvador 21% 22%
Guatemala 34 % 25 %
Honduras 21% 21%
México 26 % 31%
Nicaragua 16 % 20 %
Panami 20 % 25 %
Uruguay 30% 27 %

Promedio Simple 24 % [ 24 % l
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Estimacion de la Ecuacion de Salarios

Esta seccién presenta la estimacién de la ecuacién de salarios a la Mincer, corregida
por sesgo de seleccién.?6 Para ello se utiliza el método de Maxima Verosimilitud de
Heckman.3”

En la ecuacién [1] el coeficiente $; mide el premio o retorno promedio a la ed-
ucacion, es decir, el incremento en los ingresos producido por un ano adicional de
estudio. El retorno a la experiencia se presume positivo, pero decreciente a mayores
niveles de experiencia, con lo cual es de esperar que 3 > 0 y B3 < 0. Finalmente, ¢;
corresponde al término de error aleatorio.

Ademaés, debido a la importancia que tiene la culminacién de un ciclo educacional,
se considera también un modelo que permite estimar los retornos por nivel educativo

aprobado, y no solamente por anos simples. Esta especificacién corresponde a:

J+2
LaW =Y ¢;2;=0'Z (5)

j=1
Este modelo es andlogo a [1] con la salvedad de que se incluye ahora un z, equiva-
lente a Dy(Esc — Prim) y un z3 que corresponde a D3(Esc — Sec). La variable Prim
equivale a la duracién del ciclo primario, mientras que la variable Sec corresponde a
la duracién total de los ciclos primario y secundario. En tanto, Dy y D3 son variables
dicotémicas que toman el valor = 1 si los anos de escolaridad son mayores a la du-
racién del ciclo primario, y a la duracién del ciclo secundario, respectivamente. De
acuerdo a lo anterior, el retorno a la educacién primaria estd dado por ¢ y el retorno
al ciclo secundario se obtiene de sumar de ¢; y ¢o. Para la educacién terciaria, el

retorno equivale a la suma de ¢1,02 y ¢3.
El Cuadro 3 muestra los resultados para el retorno a la escolaridad una vez que
el modelo fue corregido por sesgo de seleccién. Se presentan los retornos promedio a
la educacién para cada pais y para el promedio de la regién en su ano inicial y final.
Es importante destacar que todos los retornos son estadisticamente significativos. Los
resultados muestran que el retorno de un ano adicional de escolaridad en América
Latina se sitia en el orden del 14 %. Es decir, el mismo valor que hace diez anos.
Se puede apreciar que, para cada pais tampoco se producen variaciones importantes,

exceptuando el caso de Colombia (una caida de 4 puntos porcentuales).

36Todos los resultados de las estimaciones se obtienen usando la matriz de White para obtener er-
rores estandares robustos en los pardmetros. Las estimaciones controlan por los factores de expansion

respectivos a cada encuesta.
37En el Anexo se presenta la ecuacién de seleccién.
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Cuadro 10: Retorno Promedio a la Escolaridad.

Pais | Ao Inicial | Afio Final | Dif |
Argentina 0.12 0.11 -
Bolivia 0.12 0.14 +
Brasil 0.19 0.17 -
Chile 0.16 0.18 +
Colombia 0.15 0.11 -
Costa Rica 0.11 0.13 +
El Salvador 0.10 0.10 0
Guatemala 0.13 0.15 +
Honduras 0.15 0.14 -
México 0.13 0.13 0
Nicaragua 0.14 0.14 0
Panama 0.14 0.14 0
Uruguay 0.12 0.12 0
Promedio 0.14 0.14 +
Desv. Est. 0.02 0.02 -

Nota 1: Dif se refiere al signo de la resta del retorno del ano final y afio inicial.
Nota 2: Todos los coeficientes son significativos al 1 %.

Fuente: Elaboracién propia, en base a datos oficiales de la CEPAL.

El Cuadro 4 muestra los coeficientes para las variables asociadas al género, ex-
periencia potencial y sector publico. Cada uno de los coeficientes presentado es es-
tadisticamente significativo al 1% en la estimacién para el afio correspondiente. En
el mismo Cuadro se presentan ademas las diferencias entre los coeficientes luego de la
década. Estas se obtienen de la resta entre el pardmetro correspondiente al afio final
y el ano inicial. Asi, para el caso de género, una diferencia negativa (positiva) implica
que la brecha aument6 (disminuyé) luego de una década. Conviene senalar que la
interpretacién de las diferencias tiene que ver esencialmente con ilustrar tendencias,

no necesariamente significancia estadistica.

Cuadro 11: Coeficiente de Género, Experiencia y Sector Publico.

[ 2] ]
Género Experiencia Sector Publico
Pafs / Afio Inicial [ Final [ Dif Inicial [ Final [ Dif Inicial [ Final [ Dif
Argentina -0,17 -0,21 - 0,04 0,04 0 Nd Nd Nd
Bolivia -0,18 -0,23 - 0,08 0,08 0 Nd Nd Nd
Brasil -0,4 -0,26 + 0,09 0,08 - Nd Nd Nd
Chile -0,22 -0,16 + 0,07 0,06 - Nd Nd Nd
Colombia -0,1 -0,07 + 0,06 0,04 - 0,3 0,32 +
Costa Rica -0,17 -0,18 - 0,05 0,05 0 0,2 0,1 -
El Salvador -0,19 -0,08 + 0,05 0,04 0 Nd Nd Nd
Guatemala -0,15 -0,15 0 0,06 0,08 + -0,47 0,3 +
Honduras -0,21 -0,13 + 0,07 0,07 0 0,34 0,31 -
México -0,18 -0,19 - 0,08 0,06 - Nd Nd Nd
Nicaragua -0,06 -0,16 - 0,08 0,07 - Nd Nd Nd
Panama -0,15 -0,15 0 0,08 0,08 0 0,11 0,21 +
Uruguay -0,29 -0,21 + 0,07 0,05 - 0,15 0,25 +
Promedio Simple -0.19 -0.17 + 0.06 0.06 0 0.11 0.25 +
Desv. Estandar 0.09 0.05 - 0.02 0.01 0 0.29 0.08 -

Nota 1: Dif se refiere al signo de la resta del retorno del afio final y afo inicial.
Nota 2: Nd = No Disponible
Nota 3: Todos los coeficientes son significativos al 1 %.

Fuente: Elaboracién propia, en base a datos oficiales de la CEPAL.
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Para todos los paises considerados en la muestra, las mujeres perciben menores
ingresos salariales que los varones a igual escolaridad y experiencia. Sin embargo, luego
de una década, se observa una menor brecha salarial en perjuicio de las mujeres, la
que se ve reducida desde un 19% a un 17 %. Es necesario mencionar que se aprecian
diferencias significativas entre paises. Brasil y El Salvador reducen fuertemente la
brecha por género, desde un 40 % a un 26 % el primero, y desde 19 % a 8 % el segundo.
En el otro extremo, las mujeres en Nicaragua experimentan un incremento en la brecha
salarial respecto a sus pares hombres desde un 6 % al inicio de la década, a un 16 %
hacia fines de ésta. A pesar de dichas diferencias, el coeficiente que mide la brecha
salarial por género tiende homogeneizarse hacia fines de la década. La desviacién
estandar disminuye de 0.09 a 0.06.

En tanto, la experiencia laboral presenta un coeficiente promedio de la regién
estable. Es decir, luego de diez anos, el mercado laboral formal paga una cantidad
similar producto de un ano mas de experiencia, a igual escolaridad y género. Tampoco
se observan diferencias significativas entre paises. Estos resultados son consistentes
con que tampoco se haya producido un cambio en niveles asociado a la experiencia
potencial a lo largo de la década.

Por 1ltimo, el coeficiente relativo al sector publico es mayor al cabo de diez anos.
En los noventa, un trabajador de la regién percibia alrededor de un 11 % maés de
ingresos salariales si trabajaba en el sector publico. En cambio, en torno al ano 2000,
dicho valor es del 20%. Sin embargo, hay que tener presente que, primero, estos
valores son validos para los paises con que se cuenta con informacién. Y segundo que
los resultados estan fuertemente condicionados por el resultado para Guatemala en
los noventa.

El Cuadro 5 presenta los retornos a la escolaridad medidos por ciclo educacional
aprobado. De esta forma, se descompone el retorno promedio de un ano adicional de
escolaridad, en el retorno a la educacién primaria, secundaria y terciaria para cada

uno de los pafses.3®

38],as estimaciones incorporan la duracién de los ciclos para cada pais en particular, de acuerdo
a la estructura del sistema educacional vigente. Ver CEPAL, ”Panorama Social de América Latina
2001-2002”, Capitulo III, p.134.
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Cuadro 12: Retorno a la Escolaridad por Ciclo Educativo.

Primaria [ Secundaria [ Terciaria
Pais / Afo | Inicial | Final | Dif [ Inicial | Final | Dif | Inicial | Final | Dif
Argentina 0.06 0.05 - 0.12 0.10 - 0.15 0.13 -
Bolivia 0.08 0.05 - 0.08 0.05 - 0.13 0.21 +
Brasil 0.16 0.11 - 0.21 0.17 - 0.25 0.25 0
Chile 0.08 0.09 + 0.15 0.13 - 0.22 0.24 +
Colombia 0.12 0.05 - 0.12 0.10 - 0.16 0.13 -
Costa Rica 0.07 0.05 - 0.11 0.11 0 0.11 0.16 +
El Salvador 0.07 0.07 0 0.15 0.11 - 0.15 0.18 +
Guatemala 0.10 0.09 - 0.15 0.16 + 0.11 0.16 +
Honduras 0.12 0.10 - 0.16 0.14 - 0.17 0.16 -
México 0.07 0.05 - 0.15 0.11 - 0.15 0.17 +
Nicaragua 0.09 0.10 + 0.15 0.10 - 0.15 0.18 +
Panama 0.06 0.11 + 0.13 0.11 - 0.17 0.18 +
Uruguay 0.08 0.05 - 0.12 0.10 - 0.12 0.15 +
Promedio 0.09 0.08 - 0.14 0.12 - 0.15 0.18 +
Desv. Est. 0.03 0.03 0 0.03 0.03 0 0.04 0.04 0
Nota 1: Dif se refiere al signo de la resta del retorno del ano final y afio inicial.

Nota 2: Todos los coeficientes son significativos al 1 %.

Fuente: Elaboracién propia, en base a datos oficiales de la CEPAL.

Los resultados indican que tanto la educacién primaria como la secundaria ex-
perimentan una caida en su retorno, siendo relativamente mas importante la baja
en ésta dltima. Esto es coherente con el aumento de los afios de escolaridad (a una
media de 10 anos) observada en todos los pafses de la regién. Dado que el capital
humano se ha hecho méas abundante, su precio se ha reducido. Sin embargo, luego
de una década, América Latina anota un significativo incremento en el retorno a la
educacion superior. En efecto, dicho retorno se incrementa en alrededor de 3 puntos
porcentuales. Este factor explicaria que el retorno promedio a la escolaridad en la
regién no disminuya, a pesar de la caida en el premio al ciclo primario y secundario.
De hecho, los resultados muestran que el retorno para el ciclo secundario y terciario
eran relativamente similares en los noventa (14 % vs 15 %). Sin embargo, hacia el afio
2000 la diferencia se incrementa fuertemente en favor de la educacién superior (12 %
vs 18 %).

Producto de estas variaciones, los retornos a la educacién se tornan convexos al
ciclo educacional. Los resultados pueden ser producto de una mayor oferta educativa
en la regién, naturalmente iniciada en el ciclo basico y secundario, en conjunto con
un mayor aumento de la demanda de trabajadores con educacién terciaria.

En el Anexo se presentan los resultados salariales de acuerdo al sector econémico de
los trabajadores.?? En la estimacién se utilizé al sector de Industria como referencia.
La evidencia indica que el coeficiente asociado a cada uno de los sectores econémicos
se ha mantenido relativamente estable para la region. Aun asi, los retornos de los
Sectores de Construccién, Comercio y en menor medida Transporte y Comunicaciones
son estadisticamente significativos para la mayoria de los paises hacia el ano 2000, a

la inversa de lo observado al inicio de la década. Una situacién contraria ocurre con el

39Ver Anexo, Cuadro 14.

31



Sector de Establecimientos Financieros. Por ultimo, llama la atencién que el Sector de
Servicios no tenga asociados retornos significativos, a pesar de tener una alta presencia
sobre el total de Sectores Econémicos. Una explicacion para este resultado es que el
sector servicios retine un conjunto amplio de actividades heterogéneas al interior y

entre paises.
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Cuadro 13: Sectores Econémicos, por Pais

ANO INICIAL
Pais Al | @ € | ol B[ ¥ [G] [H] [ | Total
Argentina 1% 23 % 5% 18% 9% 12% 13% 8% 10 % 100 %
Bolivia 7% 16 % 9% 9% 9% 4% 46 % Nd Nd 100 %
Brasil 7% 23 % 6 % 12% 5% 4% 30 % 9% 4% 100 %
Chile 1% 26 % 9% 17% 10 % 11% 24 % Nd Nd 100 %
Colombia 3% 29 % 6 % 20 % 7% 9% 26 % Nd Nd 100 %
Costa Rica 6% 24 % 5% 18% 5% 7% 36 % Nd Nd 100 %
El Salvador 6 % 27 % 9% 19% 6% 6 % 9% 10 % 7% 100 %
Guatemala 12% 21% 7% 14 % 5% 4% 38% Nd Nd 100 %
Honduras 11% 21 % 11% 16 % 6 % 4% 32% Nd Nd 100 %
México 6% 24 % 8% 15% 1% 3% 40 % Nd Nd 100 %
Nicaragua 9% 17% 7% 16 % 7% 4% 40 % Nd Nd 100 %
Panama 9% 14 % 3% 25 % 6% 8% 11% 15% 11% 100 %
Uruguay 3% 23 % 6% 14 % 6% 5% 43 % Nd Nd 100 %
Promedio 6,50 % 22,00 % 6,90 % 16,50 % 6,80 % 6,50 % 29,00 % 10,50 % 8,00 %
Desv. Est. 3,40 % 4,50 % 2,20 % 4,10% 1,70 % 2,90 % 12,60 % 3,10 % 3,20 %
Nota:

[A] Agricultura, Mineria y Suministro de Electricidad, Gas y Agua

[B]  Industria Manufacturera

[C]  Construccién

[D]  Comercio

[E]  Transporte y Comunicaciones

[F]  Establecimientos Financieros

[G]  Servicios

[H]  Administracién Publica y Defensa

[I1  Otras Actividades

Nd: No Disponible
Fuente: Elaboracién propia, en base a datos oficiales de la CEPAL.
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Cuadro 14: Sectores Econémicos, por Pais

ANO FINAL
Pais [A] B €] D] B[ ¥ [G] [H] [ | Total
Argentina 2% 19% 5% 21% 10% 8% 13% 9% 12% 100 %
Bolivia 5% 20 % 11% 15% 9% 8% 10 % 8% 14 % 100 %
Brasil 6 % 20 % 6 % 23 % 6 % 11% 4% 10% 15% 100 %
Chile 10% 16 % 9% 19% 9% 10 % 27 % Nd Nd 100 %
Colombia 8% 21 % 5% 23 % 6 % 9% Nd 28 % Nd 100 %
Costa Rica 5% 19% 6% 25 % 6% 11% 10 % 8% 11% 100 %
El Salvador 1% 25 % 9% 22 % 7% 9% 9% 9% 6 % 100 %
Guatemala 3% 24 % 5% 27 % 1% 3% 21 % 12% Nd 100 %
Honduras 6 % 26 % 9% 21 % 5% 7% 27 % Nd Nd 100 %
México 3% 23 % 9% 17% 5% Nd 44 % Nd Nd 100 %
Nicaragua 13% 17% 8% 18% 5% 1% 37% Nd Nd 100 %
Panama 1% 12% 7% 26 % 8% 10 % 11% 12% 10% 100 %
Uruguay 6% 13% 5% 18% 7% 9% 14 % 13% 17% 100 %
Promedio | 6,00% | 19,30% | 7,10% | 21,50% | 6,80% | 8,00% | 16,60% | 12,10% | 12,10%
Desv. Est. | 3,10% | 4,40% | 2,10% | 3,60% | 1,00% | 3,10% | 10,00% | 6,20% | 3,60%
Nota:

[A] Agricultura, Mineria y Suministro de Electricidad, Gas y Agua

[B]  Industria Manufacturera

[C]  Construccién

[D]  Comercio

[E]  Transporte y Comunicaciones

[F]  Establecimientos Financieros

[G]  Servicios

[H]  Administracién Publica y Defensa

[I1  Otras Actividades
Nd: No Disponible
Fuente: Elaboracién propia, en base a datos oficiales de la CEPAL.
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Correcciéon por Sesgo de Seleccion

Para corregir se utiliza el método de Méxima Verosimilitud de Heckman. Se corrige

la ecuacion de salarios utilizando una ecuacién de seleccién definida como:

Dinw = ozo—i-ozlEsci—FaQEzpi—kag(Ezp)f+a4DParejai—|—oz5Tamanoi—|—o¢6Ninos,-—|—o¢7Ynli+,ui

donde DLnw es la variable dependiente dicotémica que identifica si se tiene in-
gresos del trabajo o no. La variable DPareja es una dummie que toma el valor= 1
si la persona es casada o conviviente; Tamano corresponde al niimero de personas
que viven en el hogar, mientras Ninos es el nimero de ninos menores de 4 anos que
habitan en el mismo, y Ynl se define como el ingreso total del hogar menos los in-
gresos laborales. Esta variable busca aproximar el ingreso no laboral del individuo.

Finalmente p; es un término de error aleatorio.
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Figura 2:

Afio Inicial.
Explicando la Varianza Salarial en A.L.
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Fuente: Elaboracién propia, en base a datos oficiales de la CEPAL.

Figura 3:

Afio Final.
Explicando la Varianza Salarial en A.L.
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Fuente: Elaboracién propia, en base a datos oficiales de la CEPAL.
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