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1. ALCANCES DEL ESTUDIO

El sinntimero de problemas de tipo econfmico, social
y politico que deben enfrentar los pajses latinoamericanos,
hace que cada dia pea mése urgente conocer la estructura
distrijbutiva de los ingresoe de los diversos paises y los
cambios que ella experimenta a través del tiempo.

Este estudio, para el caso chileno,no entra enel pro-
blema de la distribucidn funcional del ingreso, sino que se
circunscribe solamente al an4lisis de la distribucién per-
sonal del mismo, tanto a nivel de los individuos {distribu -
cidn individual) como de izs familias (distribuciédn fami-
liar). 1 En lineas generales, este trabajo pretende sola-

1E1 astudio se refiere sélo a la poblacién activa, excluyéndose la

poblacién pasiva por cuanto no habfa antecedentes completospara
ella,

- Cf ~ t‘\_ .
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mente entregar un panorama de tipo cuantitativo sobre lo
que ha pido la distribucién del ingreso en la dltima década,
aun cuando la falta de antecedentes estadfaticos no siempre
hizo posible este anilisis para todas las categorfas desea
das. El objetivoc es pues meramente de tipo descriptivo vy
en ningtin caso de tipo analftico de la estructura distributi-
va de los ingresos en Chile. En este esfuerzo por aportar
antecedentes que permitan conocer el eaquema de distribu-
cién de ingreacs, el mayor énfasis se ha puesto en tratar
de identificar aquellos sectores de trabajadores que mis
han ganado en la captacién relativa de ingresos y aquellos
cuyo ingreso relativo ba ido deteriorindose a travé€s del
tiempo.

Los perfodos que cubre este trabajo y las categorfas
ocupacionales que han podidc estudiarse; han sido impues-
tas por la informacién estadistica disponible, dificultfndo-
se anf las posibilidadens de anfdlisia. En particular, cuan-
do se analizan los cambios ccurridos en la distribucién jn-
dividual de los ingresos, ha debido quedar fuera del anfli-
sis la categorfa de trabajadores por cuenta propia debidoa
la carencia de informacién perfodica para este sector.
Por otra parte, si bien en el punto sigulente de este traba-
jo se deacriben las caracterfaticas y limitaciones de las
distintas fuentes de informacién, es preciso adelantar que
los defectos inherentes a las informaclones utilizadas, ob=
viamente condicionan la validez de loa resultados., Sin exre
bargo, y a pesar de no contar con antscedentes estadisticos
de mayor calidad, las conclusiones obtenidas no dejan de
ser interesantes aun cuando ellas deban ser jusgadas con
cautala.

Z, FUENTES DE INFORMACION

Teniendo presente que el cbjetivo inmediato de este
trabajo es el de conocer como se distribuyen los ingresos
personales, tanto individuales como familiares, es impor=
tante hacer una referencia a las distintas fuentes de infor=
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macifn utilizadas y al concepto de ingreso que ellas permi-
ten cuantificar. En l{beas generales, es conveniente pre-
cisar que ninguno de los conceptos de ingreso que aquf ee
analizan eon indicativos del nivel efectivo de bienestar de
los trabajadoree ¢ de las familias, por cuanto ellos exclu-
yen todos aquelloe ingresoe de cardcter no=monetario ori~
ginadoe tanto en gastos fiscales como previsionales del Es-
tado v que son efectivamente elementos redistributivos del
ingreso (alumbrado, pavimentacién, algunos bienes y ser=
vicios gratuitos, previsiénm social, asignacidén familijar,
eltc. )l

Hecho este alcance de caricter general, se presen=
tan a continuacidéo las fuentes estadfeticas utilinadas enlos
puntos acerca de la distribucién individnal y la distribucién
famniliar del ingreso, ademds de las limitaciones del con~-
cepto de ingreso que de ellas provienen.

2.1 Distribucidn individual del ingreso

Una de las principales dificultades para hacer unand-
lisie de la distribucién individual de los ingresos es la fal-
ta de informacién estadigtica, por cuanto hasta la fecha no
se han realizado en Chile estudios cuya exclusiva finalidad
haya sido 1a de conocer la distrilmcidn del ingreso entre los
individuos.

Toda Ja informaciSn disponible en materia de ingre=
sos individuales proviene de estudios de caridcter muestral
en laa cuales la cuantificacién del ingreso es sélo un objeti~-
vo gecundario de los mismos, de modo que la calidad de
ella deja bastante que desear. FPor este motivo, se ha pre-
ferido recurrir a estadfsticae de ingresc de origen no-mues-
tral, que, porlodemds, constituyen las finicas fuentes de
informacidn de caricter periddico, de modo que séloatra-
vés de ellas es posible conocer los cambios en la diatribu-
cidn a travéa del tiempo. El andlisis de la distribucién
del ingreso para 1967 se ha hecho como capitule aparte
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ya que para eate afio s¢ dispone de un estudic muestral cu-
ya informacién sobre ingresos, si bien es s88lo un producto
del estudio principal, ha sida procesado coun la especifica
finalidad de conocer la estructura distributiva de los ingre
sos en Chile y el grado de desigualdad en el reparto de los
mismaos.

2.1. 1. Encuesta Nacional CEDEM, 1967. Esta fuen-
te de informacifn corresponde a una encuesta realizadapor
el Centro de Estudios Estad{stico-Matem&ticos de la Uni-
versidad de Chile en el mes de marzo de 1967. El objetivo
de esata encuesta era, en términos generales, el de entre-
gar una gran cantidad de informacidn sobre distintos temas
y para distintos objetivos. Esta encuesta es de cobertura
nacional y su tamado corresponde a un 1/2 por ciento de la
poblacifm total. Para el estudio de ingreasos se considera=
ron solamente los perceptores activos, excluyéndose todos
aquellos que viven exclusivamente de ingresos de transfe-
rencias y de capital. El niimero de perceptores activos es
de 12.198 a nivel muestral y de 2.439. 600 a nivel poblacio-
nal, cifra que se ajusta perfectamente a lag eptadfsticas de
poblacién activa rermunerada que entregéf la Direccifn de
Eastadisticay Censos para 1967 en su Encuesta Contimma de
Mano de Obra.

El concepto de ingreso con que aqui se trabaja se po-
drfa definir como "ingreso pereonal liquido'. Se trata de
las remuneraciones en dinero —sueldos, salarios, ganancias
o utilidades— a los cuales se les ba descontado la tributa-
cidn directa, los descuentos previsionales, y todos losdes
cuentos adicionaies: prestaciones médicas, cuotas sindica~-
les, cuotas de bienestar, etc. Equivale, en iltimo t€rmi=-
no, a un concepto de "ingreso gastable' o lo que los norte=
americanos llaman el "take-home pay',

2.1.2. Servicio de Seguro Social (5.5.5.} . Fara
conocer la distribucién del ingreso de los obreros se re-
currié a las Estadisticas del Servicio de Seguro Social, cu=
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ya periodicidad es anual y cuya cobertura fluctia entve
un 98 y un 99 por ciento del total de obreros del pafs.

El concepto de ingreso que mide este servicio estd
contemplado en la Ley 15.386 que eatablece que el salario
es "la remuneracifn efectiva que perciba o se pague al
obrerc en dinero, easpecies determinadas o regalias con-
tractuales o extracontractuales, por trabajo a destajo, por
horas extraordinarias, gratificaciones, participacién en los
beneficios, bonificaciones 0 cualesquiera retribuciones ac-
cesorias'. En sfntesis, las estadisticas de ingresos que
sirven de base para el anilisis de los ingresos de los asa-
lariados contemplan tanto los ingresos monetarios cormo
los no=monetarios, haciendo la salvedad de que no siempre
los patrones imponen efectivamente por el total de los in-
gresos de cardcter no-monetario.

En el Servicio de Seguro Social se cotiza casi el 100
por ciento de los obreros del pais, sin embargo, la infor-
macifn bisica para conocer la distribucidn de los salarios
de los obreros proviene de una muestra del total de impo =
nentes, equivalente aproximadamente a un 10 por ciento del
total de obreros. Es#ta muestra estf compueata por agque-
los obreros afectoa a subsidios de incapacidad (licencias
por enfermedad, por accidente, etc.), ya que los salarios
calculados en base a estos subsidics se ajustan bastante
mis al salario realmente. percibido por el obrero que los
salarios calculados en base a las impesicione s patronales;
esto es asi toda vez que el obrero =cuando se ve pecesita-
do de recurrir a un subsicio por incapacidad temporal=
exige del patrém que le imponga por el total de sus remu~
neraciones, y, sitiene vacios impositivos, exige que se
los complete también por el total ganado.

Como punto de referencia para juzgar la calidad de
lag cifras de salarios que entrega el 5.5.5. se presenta a
continuacién una serie con las cifras de salario medio que
es posible deducir de las Cuentas Nacionales de ODEPLAN
conjuntamente con los respectivos salarios medios del S.5.8.:



Cuadro N1

Salario medio diario
{en escudos de cada afio)

Afio 5.5. 5 ODEPLAN
1960 1,19 1,287
1961 1,46 1,515
1962 1,84 1,813
1963 2,35 2.587
1964 3,35 3,808
1965 5,13 5,530
1966 7,03 7,468
1967 9,41 9,428
1968 12,52 13,731
1969 18, 27 19,212
1970 24, 68 26,374

Fuentes: "Eatadisticas) publicacifn peribdica del 5, 5. 5.
ODEPLAN, "Distribucién del Ingreso y Cuentas
de produccifn, 1960=1970",

5i bien es ciert> que hay una gran semejanza entre

ambaps series de palarios medion, las cifras de ODEPLAN
son levem ente superiores a las del S5.5,5. Esgto podria ex-
plicarse, en parte, por el hecho de que ODEPLAN con»si-
dera no sdlo a los obreros afiliados al 5. 5. 8., sino tam-~
bién a aquelles obrerce afiliados a otraa Cajas de Previ-
3i6n —aiendo la principal la Caja de la Marina Mercante=
los cuales reciben salarios bastante m4s elevados que los
obrerce de] 5.5.5. Confirma esto el hecho de que los cbre~
ros pertenecientes a {ajae de PrevisiSn distintas delS5.5. 5
conforman un 2 por ciente del total de ocbreros, mientras
que sus ingresos corresponden 2 un 4 por ciento del total,
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Por dltimo, presentaremos algunas limitaciones in=
herentes a las cifras de salarios que se manejan en este
trabajo:

i} Dentro del total de subsidiadoa que conforman la
poblacidn obrera que sirve de base a este estudio, hay una
mayor repregentatividad del sector industrial respecto al
reato de loe sectores. Esto se explica bisicamente porel
hecho de que el obrero industrial tiene mayor conciencia
de sus derechos previsionales que el obrero agricola, por
ejemplo, de modo que en casc de incapacidad recurre in-
mediatamente al subasidio, no asf el obrero agricola, las
cifras para 1967 indican que mientras un 8,9 por ciento del
total de obreros industriales cotizantes recurrid al cheque
de subsidio, aSlo lo hizo un 4,5 por ciento del toital de obre=
ros agricolas, Padrfa pensarse entonces gue esta mayor
representatividad del sector industrial dentro de la mues-
tra ~agregando que en este sector de actividad los obreros
son, en promedio, mejor remunerados que en otros secto-
res= introduce un factor de distorsidn en la distribucién de
ingreeos de los obreros.

{i} Una segunda limitacién dice relacién con los sala~
rios de los obreros agricolas. Si bien es cierto que de
acuerdo a la Ley 15, 386 todas las ~emuneraciones recibi-
das por los obreros son imponiblea, los obreros agricolas
estin afectos a una disposicién legal que establece un tope
impositivo que hasta 1968 era igual a 1 1/2 veces el sala-
rio minimo industrial, Este tope impositivo =que a nues-
tro entender no es otra cosa que una evasidn legal= redun-
da en una subestimacién de los salarios al interior del gec-
tor agricola. Por otra parte, junto con la vigencia de este
tope impogeritivo, es egpecialmente cierto que eén el sector
agricola ee viola armpliarmente la definicién de salario im-
ponible, llegando la evasifn contributiva patronal a limites
considerables. Asi, por ejemplo, se explica que (segdn
las estad{sticas del S. 5. 5., que incluyen lag regalias no
monetarias) en 1967 un 96,4 por ciento de los obreros ga-
naba menos de un vital, en circunstancias que estad{sticas
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mue strale ¢ para ese miamo afio (estadisticas que no inclu=
yen lag regalias no-monetarias), seflalan que s88lo un 86,6
por ciento del total de los obreros agricolas percibfa remu-
neraciones inferiorea a un vital,

2.1.3. Caja de Previsién de los empleadoa particu-
lares. La falta de informacién en materia de ingreso del
sector de empleados hace necesario recurrir a estadisti-
cas de ingresos que recopila la Caja de PrevisiSn de Em-~
pleadcs Particularas y sauponer que elias son representa-
tivas del total de empleados del pais, tanto pihlicos como
particulares. Al respecto, la columna (b) del cuadro N*2
estarfa indicando que el gueldo promedio de un empleado
pihlico es superior al de un empleado particular, por lo gque,
en principio, el supuesto de representatividad de los ingre-
sos de loe empleados particulares no serfa totalmente v~
lido y conduciria a una subestimacién del total de ingresoe
del sector empleados. S$Sin embargo, en relacidn al suel-
do promedio del total de empleados dsl sector privado (ime
ponentes de la Caja de Previsidén de Empleados Particula=-
res, del Salitre, de la Marina Mercante, Caja Bancaria,
etc.} y del total de empleados del sector piblico (imponen~
tes de la Caja de Emnpleados Piblicos, de la Defensa Nacio-
nal, de Carabineros, Ferrocarriiee, etc.}, las cifras de
ingreso medio de loe irnponentes de la Caja de Empleados
Particulares para algunos aBios estarian subestimando li-
geramente ¢l promedio de sueldes de la economfia (afio
1966 por ejemplo), pero para otros afios ellas serfan un
buen promedio del sueldo medio nacional (adio 1969, por
ejemplo).

En el cuadro N°*2, al confrontar la columna .e} con
la columna {a) queda de manifiesto gue trabajar con las ci~
fras de sueldos de low empleados particulares es bastante
repredentativo respecto de lo que ocurre en el total  del
sector empleados. Por lo demée, siendo eeta la dnica
fueante de tipo periSdico., no hay otra alternativa que traba=~
jar con loe datos de sueldos que de elia provienen, tenien-
do presente eue limitaciones.



Cuadro N2

Sueldo promedio mensual de empleados piiblicoa y particulares
{en escudoas de cada afic)

Prom, ponde~ Prom.pon~ Promedio

derado total derado total ponderado
Promedio Pramedio empleados empleadoa total

empleados empleados sector aector empleados

particulares pdblicos privado piblico del g)afs
Afos (a)! (P (c)’ (a4 (e)

1966 498 667 517 592 556
1969 1.176 1.293 1.194 1.126 1. 161

Fuente: Boletin de Estadfaticas de la Segaridad Social,

1Se refiere 88lo a los fmponentes de la Caja de Empleados Particularea.
23¢ refiere 8élo a loa imponentes de la Caja de Empleados Pdblicos,

3Se refiere al total de empleados del sector privado.

43Se refiere al total de empleados del sector piblico.
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Adem4&s, cabe seflalar que, a excepcién del afio 1960
en gue la Caja de Empleados Particulares realizé un censo
de sus imponentes, la informacién para los aflos restantes
correaponds aélo a una muestra nacional del total de em-
pleadns imponentes. Ahora bien, el que estas muestras
sean no-probabilisticas, obliga a obtener exclusivamente
distribuciones porcentuales de perceptores y en ningdn ca-
so distribuciones absolutas para el total poblacional, pues
to que no existe un factor de expansién que permita pasar
de datos mmuestrales a totales poblacionales.

Por dltimo, al igual que las estadisticas de salarios,
las cifras de sueldos que aqui se utilizan correapondenaun
concepto de ingreso perscnal bruto, es decir, antes del pa-
go de impuestos.

2.1, 4. Boletin de Estadfisticas Tributarias. Esta es
la fuente de informacién mis canpleta gque existe en Chile
para estudiar la distribucién del ingreso de los empresa-
rios. Aunque generalmente hay un rechazo a priori delas
estadisticas tributarias come fuente de informacién en ma-
teria de ingresos por cuanto de temne que los contribuyentes
declaran rentas inferiores a laa que efectivamente perciben,
es probable que para el gector empresarial esta fuente de
‘informacién sea superior a loe datoe que puedan recogerae
en una encuegta. Cotejando la informacidén muestral para
el afio 1967 con la de las estadisticae tributarias, se com -~
prueba que los datos muestrales indican que 86lo un 2,1 por
ciento de los empresarios reciben rentae superiores a 20
vitales, mientras que las estadlsticas tributarias seflalan
un 68 por ciento, en este caso.

El concepto de ingreso que recoge esta fuente de in-
formacién es el de "renta imponible', es decir, después
de haber deducido los descuentos contables autorizados por
ley y las llamedas "rentas exentas'. Es, per tanto, un
concepto de renta bruta que no incluye las '"rentas exentas',
es decir, las utilidades que en general reciben los empre-
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sarios con anterioridad al pago de impuestos. Para cono-
cer la renta liquida habria sido necesaric deducir el pago
de impuestos de la renta imponible y agregar las rentas
exentas, sin embargo, no se hizo asi para poder homoge-
neizar el concepto de ingreso con el de las restantes cate-
gorfas ocupacionales.

2,2, Distribucién familiar del ingreso

Antes de detallar las fuentes de informacién utiliza-
das on este trabajo, es conveniente especificar que, enge-
neral, los estudios sobre ingreso familiar realisados en
Chile, definen el ingreso familiar como la suma de los in-
gresos individuales de cada miembro del hogar. A puestro
entender, edte concepto sobreestima el total de ingresos de
que diapone la familia realmente para sus gastos, ya que en
muchos casos los miembros del hogar no aportan el total
de sue ingresos al presupue sto familiar.

2.2.1. Encuesta nacional sohre ingresas familiares.
Esta encuesta fue realizadaporla Direccién de Estadistica y
Censos durante el trimestre marzo=junio de 1968. El con-
cepto de ingreso gue ella mide e un coneepto hruto, es
decir, antes ds daducir las leyes sociales y los impuestos
directoa. Por otra parte, el ingreso agricola incluye sa-
larios en especie (pan, luz, casa, terreno, etc.).

La muestra cubre un total de 10. 430 hogares, sin
embargo, para efectos de este estudio, se han eliminado
aguellos hogares cuyo jefe declar$ ser "familiar no remu=-
nerado”, "no tener ingresos', o hien, "#in informac¢idn'.
Esta correccifn significéd trabajar definitivamente con un
total de 10,175 hogares muestrales, siendo el total men=-
sual de sus ingresos de E' 8,776.000.

2,2.2. Demanda de bienes durables- Gran Santiago.
Esta encuesta fue realizada par el Instituto de Economfia de
la Univeraidad de Chile en el mes de junio de 1964, sola=-
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mente en el Grap Santiago. El tamafio de la muestra es de
3.241 familias, Ib que, expandido al total poblacional, equi=
vale a 513,000 famillae encuestadas. Sin embargo, al eli-
minar aquellas familias para las cuales no se dispone dein-
" formacién quedaron solamente 498. 000 familias compren-
didas en este estudio. De éstas, 15.400 corresponden a
empleadores, 102, 700 a trabajadores independientes,
159. 200 a empleados, 175,200 a obreros 'y 46.300 a jubila-
dos, rentitas y afines.

El concepto de ingreso que mide estz encuesta es un
concepto de ingreeo bruto, y comprende po sélo el ingreso
monetario sino tambiéu el ingreso en especie incluyendo
une imputacién por el arriendo de la casa propia.

3. CARACTERISTICAS DE LA DISTRIBUCION PERSONAL
DEL INGRESO

3.1. Distribucién individual del ingreso

A. Distribucidn del ingreso en 19672. El hecho de
centrar el andlisis para un periodo de tiempo en ¢l aflo
1967 we debe exclusivamente a Ja daponibilidad de antece-
dentes en materia de lngresos personales. Para 1967 se
dispone de informacidn bastante completa sobre ingresos
individualeg, informacidn que, como ve vio anteriormente,
proviene de una encuesta nacional realizada por CEDEM
durante ¢l mes de marzso de 1967. Lamentablemente no
existen en Chile estudios muestrales que recojan informa=
cidn sobre ingresos individuales que hayan mido reelizados

ZEsta parte del trabajo constifuye una afntesis de un trabajo mds
amplio publicado con anterioridad. (L Heskia: "Anflisis estadla=
tica de la distribucién del ingreso perwvonal eun Chile", teals  de
grado, Facultad de Ciencias Econdmicas de Ja Univeraidad de
Chile.} Sin embargo, se han Introducido correcciones en algunas
cifras, de mods que mo sfempre son absolutamente comparables,
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con anterioridad o posterioridad a esta fecha, 3 de modo que,
el intento de anflisis de la evolucidn de los ingresos indivi-
duales a través de varioe periodos, —que figura en una par
te posterior de este trabajo= debi$ hacerse recurriendo a
estadfeticas no muecstrales.

En lo que resta, se presenta una caracterigacién de
la distribucién del ingreso a través de distintos indicade -
res, haciendo hincapié en que el concepto de ingreso gue se
estudia corresponde a un "ingreso gastable'" que en ningin
caso e8 indicador del nivel real de bienestar efectivo alcap=
zado por los individuos, aunque represente una parte im-
portante de £1l.

3.1. 1.1, Deciles de la distribucién. El an#lisia de
los deciles permite apreciar la magnitud de la desigual-
dad en la disetribucién del ingreso. Y esta desigualdad que
da claramente de manifiesto en el cuadro N*3 al obaervar
gue el 50 por ciento de perceptores de menores ingresos
sdlo absorbe un 17 por ciento del total de ingresos genera~
dos en la economfa, mientras el 50 por ciento superior de
la escala se apropia del 833 por ciento restante. Por otra
parte, también permite apreciar la magnitud de la desi~
gualdad el que el 10 por ciento de los perceptores de mayo-
red rentas recibe, en promedio, 27, 7 veces mds que el in-
greso mnedio del 13 por ciento de la poblacién perceptora de
menores ingresos.

3Sl tales estudios existen, ellos na han sido publicsdos. Sl bien se
han efectuado encuestas de gastos familiares que recogen infor-
macifn sobre ingresocs, de ellas s8lo 1e& han tabulado estad{sticas
de ingresos familiares y no individuales. Peor su parte, el Insti-
tuto Nacional de Estad{stica realizd en 1968 una encuesta wsobre
ingresos, perc hasta el momento s6lo se conocen resultados go-
bre distribucién de ingresos familiares, de modo gue ellaa no son
comparables con las estadisticas del CEDEM que se utilizan en este
estudio.
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3.1.1.1. Mitad inferior de la distribucidn. Para pre-
cisar con mis detalle quienes conforman la primera mitad
de la distribucién,  se presentan a continuacidn los cuadros
N*4 y N*5,

Cuadro N*4

Caracterfsticas del 50 por ciento de perceptores
de menores ingresos (eo porcentajes)

D% mLe pobre Poblaciéntotal

Cateporfa ocupacional 100, 60 100, 60
Empleadores 0,1 1,6
Trabaj. independientes 24,1 23,3
Empleados 5,7 26,3
Obreros 70,1 48,8
Rama de actividad econémica 100, 00 100,00
Agricultura 38,4 24,2
Industria - 25,6 3,1
Servicios 36,0 44,7
Area geogrifica 100,400 100, 00
Zona urbana 54,1 69,1
Zona rural 45,9 36,9
Sexa IDOIOO 100,00
Hombres 69,0 75,5
Mujeres 31,0 24,5
Ed‘ucaci@ 100, 00 100,00
Sin educacidn y educ. primaria 68,0 64,7
Educacién media 31,6 31,2
Educacifn superior 0,4 4,1
Edad 100, 00 100,00
12 a 25 afios 37.1 26,9
26 a 55 afiae 52,0 62,7
56 y mfa afios 10,9 10,4

Fuente: Encueata Nacional CEDEM, 1967,
4 - . .
La mediana de ]la distribucidn es de E 250. -



Cuadro N"5

Proporcifa de perceptores que integran la mitad
inferior y superior de la distribucién segin ca=-

racterfaticas socioecondmicas

(en porcentajes)

50% 0% Pobl.
més pobre misrico total

Categorfa ocupacional
Empleadores 2,7 97,3 100,0
Trabaj. independientes 52,4 47,6 100,0
Empleados 11,1 88,9 100,0
Obreros 72,7 27.1% 100,0
Ramade activ. econdmica
Agricultura 80,4 19,6 100,0
Induastria 41,7 58,3 100, 0
Servicios 40:9 59: | ]00, 0
Area geogréfica
Zona urbana 39,7 60,3 100,0
Zona rural 15,3 24,7 100,0
Sexo
Hombren 46, 4 53,6 100,0
Mujeres 64,0 36,0 100,0
Educacién
5in educaciény educ. prim. 53,4 46,6 100,0
Educacifn media 51,3 48,7 100,0
Educacifn suparior 5,6 94,4 100,0
F.dad
15 a 20 afios 70,0 30,0 100,0
26 a 55 afon 42,0 5§.0 100,40
56 y mis ados 53,2 46,8 100,0

Fuente:Encuedta Nacional GEDEM, 19T,
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La composicidn ocupacional de esta mitad inferior de
la distribucién sefiala la existencia de una elevada propor-
cifn de perceptores desempeiiindose como obreros (70,1
por ciento), siendo esta la categoria pero remunerada de-
bido fundamentalmente a su reducida calificacién profesio-
nal y a la naturaleza de las tareas que lee son asignadas.
Por otra parte, en esta primera mitad pricticamente no
hay empresarios —sélosadetectaron® observaciones mues-
trales— y aquellos que integran esta categoria son proba-
blemente trabajadores que disponen de escaso capital, qui-
248 dueBos de algin modesto taller artesanal y con no més
de uno o dos operarios a su cargo.

Predominan en este 50 por ciento los trabajadores
agricolas (un 80,4 del total de trabajadores agricolas que~
dan inclufdos en esta mitad m&s pobre) y no es diffcilcon-
chiir de los cuadroa anteriores que el grueso de los traba-
jadores peor remunerados estd constituido por obreros
ag-rfcolas.s Las cifrae de ingreso medio del cuadro N°6,
permiten identificar aquellos sectores mds postergadosen
la distribucién del ingreso.

Ligado a esta gran proporcién de trabajadores agri-
colag, ee conetata que las tres cuartas partes del totalde
perceptores rurales se ubican en este 50 por ciento infe-
rior de la escala de rentas, en circunstancias que s5lo lo
hace un 40 por ciento de los perceptores urbanos. Esta
compoasicién geogrifica es un factor importante toda vez
que el ingreso medio de un perceptor rural es prdctica-
mente igual a la mitad del ingreso medio de un perceptor
urbano (E'248, 50 para un perceptor rural contra E 483,1
para un perceptor urbano).® Como complemento de esto

5Es preciso tener presente que se estfn analizando solamente in-
grescos monetarios de manera que no estdn computados como in-
grewso de los trabajadores agricolas los valores correspondientes
a regalias en especie ni autnconsumo.

6E-ta.s cifras, lo miemo que lag que siguen y que no se desprenden.

de los cuadros presentados en este trabajo, estin tornadas de un

trabajo anterior (v€aee nota 2 anterior, en este estudio).
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mismo, cabe seflalar que el 50 por ciento de perceptores
rurales de menores ingresos recitia, en promedio, un in-
greso inferior a E' 100,00 al mes, es decir, mepos de la
mitad del sueldo vital establecido para ese aflo’ e incluso
inferioral salario mfnimo.8

En relacidn a la poblacién total, la camposicidn por
sexo de esta mitad inferior presenta una mayor proporcién
de mujeres que de hombres, siendo las primeras bagtante
peor remuneradas que los segundos. En esta primera mi-
tad de la distribucién trabaja un 46, 4 por ciento de los per-
ceptores hombres y, en cambio, lo hace un 64 por ciento
de la poblacién femenina. En términos de ingreso medio,
los hombres que integran esta mitad inferior de la distri-
bucién presentan un ingreso medio de E'159 por mes, mien
tras que las mujeres adlo alcanzan a E’ 97.

La compogicidn educacional de este 50 por dento de~-
nota un infimo porcentale de perceptores con educacién pu-

7E1 sueldo vital es 1a remuneracidn minima gue se le puede pagar
a un empleado en Chile, y #e supone que equivale 2 un ingreso de
subsi stencia., En 1967 este sueldo vital fue fijado en E 306,27
por mes, en términoe brutos en Santiago, es decir, antee de la
deduccién del impuesto a la renta y de las impo siciones por con-
cepto de leyes sochales que son de cargo del empleado. Sin em-
bargo, conslderando que se estd trabajando con cifras de ingreso
personal liquido, cualquiéra comparacién de &stas con el eueld
vital supone reducir &ste a términos liquidss. Es aei como, cal=-
culande tasas ponderadas de descuentos previsionales ¢ impositi-
vos para empleados se obtieue una tasa promedio de 14, 7 por
ciento para ser descontada del aueldo vital de E' 306, 27 fijads pa=
ra 1967. En base a estimaciones adicfonales hechas por '
CDEPLAN respecto a descuentos por concepto de bienestar, sin~

dicatos, etc., se elevs esta tasa a un 25 par ciento, la cual, apli=

cada 1] suelds vital bruto, arroja una cifra de E 230, = comno
“sueldo vital 1fquido' para el afio considsrada.

BE] salario minimo correeponde al ingreso minimo legal en dinero
que puede recibir un obrero en Chile. En 1967 el salario minimo
obrero fue fijado en E 144, - por mes.

b a — o ———m—— = = g T T




P

perior ¥ una abultada proporcifn de perceptores con un ni=-
vel minimo de educacidén o simplemente anaifabetos. Por
otra parte, esta mitad inferior absorbe un 53, 4 por ciento
del total de perceptores con educacién minima (con un in-
greso medio de E 109} contra un 51, 3 por ciento del total de
perceptores con niveles medios de educatidn {cuyo ingreso
medio es de E 259), '

En relacién al factor edad, las cifras comparativas
indican una alta propercifn de perceptores jévenes {menc-
res de 25 dfios) cuya rermnuneracién promedio (igual a E235,8
por mes} equivale a la mitad de la remuneracifn de un per
ceptor cuya edad fluctua entre los 26 y los 55 afios (E'476,6
poTr mes).

Por dltimo, vale la pena destacar que el promediode
ingresosa de un perceptor cualquiera de esta mitad mds po-
bre alcanza gélo a E 140 por mes, monto que equivale aun
60 por ciento, aproximadamente, de un sueldo vital liqui=-
do para 1967 y que es pricticamente igual al salario mini-
mo establecido para ese afio. Existe ademds, de acuerdo
a las cifras del cuadro N*3, una gran desigualdad en la dis-
tribucién del ingreso al interior de este 50 por ciento mds
pobre, toda vez que el 20 por ciento inferior recibe s§loun
4 por ciento del total de ingresos generados en la econamia
con una remuneracidén media de apenas E 80,50, mientras
el 30 por ciento siguiente seapropia de un 13 por ciento del
total de ingresos con un promedic de E 180 mensnales.

3.1.1.1. 2. Mitad superior de la distribucién. Al in=-
terior de este 50 por ciento superior de perceptores existen
rmayores desigualdades en la distribucidn del ingreso gue al
interior de la primera mitad. Es as{ como el 20 por cien~
to de los perceptores de mayores ingresos de la economia
se apropia de un 56, 4 por ciento del ingreso total, con un
ingreso per cdpita de E' 1,159 por mes. Por otra parte, el
30 por ciento de los perceptores immediatarmnente por sobre
la rmmediana de la distribucién, sblo recibe un 26,5 porcien-
to del ingreso total, con un ingreso rnedio de E 363, 4.




Cuadro N"6

Ingreso msdio mensual por ocupacifn y rama de actividad econdmica
Eecudos de 1967

Ocupac, Prom,
Ramadeacty Empleadores Trab, indep. Empleados Obreros ponderado

Agricultura 1.544,3 368, 5 701, 5 150, 5 248,0
Induatria 1.541,7 360,9 703, 4 289, 2 411,13
Servicios 1.686,8 474,5 699,9 189,8 498,8
Total 1.595,1 416,8 700,8 214,5 410, 7

Fuente: Encussta Nacional CEDEM, 1967.



Cuadro N*7

Composicidn ocupacional del 50 por clento de perceptores de mayores ingrescs

{en porcentajes)

30 % 20%
Categor{a 50 % superiora superior de Poblacién
ocupacional madas rico la mediana la esacala total
Empleadores 3,0 0,7 6,6 1,6
Trabajad, indepen. 22,5 23,4 21,2 23,1
Empleados 47,5 37,8 62,4 26,3
Obreros 27,0 38,1 g,8 48,8
Total 160, 0 100,0 100, 0 100, 0

Fuente: Encuesta Nacional CEDEM, 1967,
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A fin de identificar quienes son los integrantes de ep~
ta segunda mitad de la escala distributiva, se preseata el
cuadro N°*7,

Se puede ohservar que rmientras el 30 por ciento de
perceptores paor sobre la mediana de la distribucidén sonen
su mayorfa empleados y obreros (75,9 por ciento), el20por
ciento superior de la escala estd compuesta fundamental-
mente por empleadas (62,4 por ciento). Sin embargo, en
términos de ingreso medio, existe una gran diferencia en-
tre los empleados y los obreros que componen el 30 par
ciento superior a la mediana: siendo el ingreso mediode un
perceptor cualquiera de este 30 por ciento igual a F 363, 4
por mes, mitntras que el ingreso medio de un obrero de
este eatrato alcanza sélo a F 227,9, y el ingreso medio de
un empleado se eleva a F 652, 2 {cuadro N*3).

Cuadro N'8
Proporcién de perceptores que integranla mitad superior -

de la distribucién segin su categoria ocupacional
(en porcentajes)

30 % 20 %
Categorfa 50 % superior a Buperior de
acupacional mis rico la mediana la eacala
Empleadores 97,3 14,4 82,9
Trabaj.indepen. 47,6 jo,o0 17,6
Empleados 68,9 43,0 45,9
Obreros 27,3 23,4 3,9

Fuente: Encuesta Nacional CEDEM, 1947,

Por otra parte, es interesante destacar la proporcién
de perceptores de cada categoria ocupacional que integran
esta segunda mitad de la distribucién (cuadro N°*8).
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Un 82,9 por ciento de los empresarios se nbican en el
20 por ciento superior de la escala de rentas, al tiempo gue
alli 86lo tienen cabida un 3,9 por ciento de los obreros.

Dentro de esta mitad superior, especialmente en los
deciles superiores, existe un alto grado‘de concentracién
del ingreso. Ya se menciond con anterioridad que la rela-
cién eatre el ingreso medio del 10" decil y del 1®8F decil es
de 27,7 : 1. Por otra parte, el 5 por ciento de los percep-
tores de mayores rentas se apropia de un 27,4 por ciento
del ingreso total, a la vexz que el 1 por ciento superior de la
poblacién perceptora se apropia de un 10 por ciento del in-
greso total con un ingreso medio de 69 veces mayor que el
de un perceptor del primer decil. 10

3.1.1.2. Coeficiente de concentracidn (o coef de Ginij)

Este coeficiente engloba en una {nica cifra la magnitud dela
desigualdad en la distribucién del ingresc:.l1 Este indicador
es mayor mientras mayor sea la diferencia entre lasparti-
cipaciones relativas de los perceptores de altos y bajos in-
gresos respectivamente en el ingreso total, a la vez queal
canza valorea elevados en poblaciones heterogéneas y dis-
minuye considerablemente a nivel de grupos m4s homogé-

9 Lameutablemente, por razones de tiempo, nd fue posible identifi-
car la composicién de esta pequetia £lite de obreros, pero serfa

* imteresante encaminar asfuerzos posteriores a un anflisis mis a
fondo de este pequefio grupo.

L importante tener presente que estos datos son muesatrales y
que la Informacién que se recoge en una encuesta, por lo genaral,
subegtima la magnitud del ingreso de loa estratos econSmicos su-
periores.

UEgste coeficiente no es el Snico que existe, pero es el que mAs fre-
cuentemente se emplea. Su utilizacién encierra algunae limitacio-
ne s, - bisicamente el hecho de que el valor de este coeficiente de-~
pende en parte del pGmero de tramos de ingreso que sirve de base

para calcularla. //'::'%
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neos de perceptores. Loa valorea del coeficiente de Gini
para distintas aubpoblacionenlz Be indican en el cuadro N*9.

Cuadro N'9

Coeficiente de Gini

Poblacidn total 0,52
Empleadores 0, 40
Trabhajadores independientes 0, 54
Empleados 0, 42
Qbreros 0, 36

Obreros agricolas 0,28

QObreros industria 0, 36

Obreroa servicios 0, 44
Sector agricola 0,50
Sector industria y servicios 0,48
Hombres 0, 50
Muyjeres 0,50
Zona urbana 0, 48
Zona rural Q, 48

Fuente: Encuesta Nacional CEDEM, 1967.

Al analizar los deciles de la dietribucidn del ingresc
se hizo referencia al alto grado de desigualdad en el repar=

1212 f§rmula empleada para calcular este coeficiente es la siguien=
te:

z {y i1 + y i) x Pi

C=1-
10. 000
en que: y; » por ciente del ingreso acumulado hasta el trame
i= £€simo

P; = PoT ciento de las porscnas inclufdans en ¢l tramo
i= Esimo
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to de las rentas, la clara concentracidn d&l ingreso en las
capas superiores de la distribucién del ingreso, lo que ex
plica el elevado valor que alcanza el coeficiente de Gini
para la poblacidn total.

Caon el fin de aclarar més el valor de este coeficiente
en las distintas poblaciones de perceptores, es posible sin-
tetizar {del cuadro N*3) las siguientes diferencias en cuanto
a la apropiacién de ingreso por parte de los deciles mferlo-
rea y superiores {(cuadro N*10). :

Cuadro N*10

ParticipaciSn de los deciles extremos en el ingreso total
(en porcentajes)

20% inferior 20% superior

56,5

Poblacién total 39
Empleadores 4,8 48,5
Trabaj. independ. 3,2 58,3
Empleados 6,5 48,8
Obreros - - 6,8 42,9
Obreros agncolal 8,8 37.4
QObreros industriales 8,3 38,8
Obreros servicios 6,3 47,1
Sector agricola 5,4 57.9
Sector industria y servicios 4,0 54,1
Zona arbana 4,0 54,5
Zona rural .4 54,8
Hombrea 4,2 56,2
Mujeres 4,0 56,0

Fuente: Cuadro N*3 anterior.
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Por lo general, es cierto que, mientrae mayor es la
diferencia en la apropiacifn del ingreso eutre los percep~
tores de bajas y altas rentas, mayor es el coeficiente de
Gini, y viceversa,

Llama la atencifn sl elevado valor del coeficiente de
concentracién para el grupo de trabajadores independientes,
lo que se explica fundamentalmente por la gran heterogenei-
dad de sus integrantes: desde modestos vendedores ambu-
lantes hasta profesionales que ejercen en forma liberal,

Es asi como un trabajador independiente del 20 par ciento
superior de la eacala distributiva recibe, en promedio, 18
veces mds que un perceptor del 20 por cieato inferior.

Por otra parte, loe obrercs san los perceptores que
presentan el menor grado de desigualdad en la distribucién
de sus salarios. En términos de ingreso medio, el 10 por
ciento de los Obreros de mayores salarios recibe 10,5 ve=
ces mis que un obrero del 10 por ciento inferior, verifi-
cindose que esta misma relacién es de 38,7 a.1 para los
trabajadores independientes, 18,2 a 1 para los empleado-
res, 13,6 a 1 para los empleados y 27,7 a 1 para la pohla-
cién total.

3.1. 1,3, Diatribucién de perceptores por tramos de
vitalea, Cou el fin de tener una visién global de la distri-
bucién del ingreso de los perceptores atendiendo a su ca-
tegor{a acupacional como al sector de actividad econSmica
en que prestan sus servicios, es interesante conocer la
distribucién de los ingresos per tramos.

Tal como se explicé antericrmente, los tramos de
ingresos se presentan en términos de sueldos vitales 1=
quidoa puesto que se eatd analizando la distribuciSn de in=
gresos personales Ifquidoa:



Cuadro N*11

Distribucién del ingreso de la poblacién perceptora por rama de actividad econémica
1967

Tramoas de
ingresosen  Poblacién total Agricultura Industria Servicios
sue'doa

vitales % persa, %Y Y%persa, %Y Tpers. %Y Shpere. HY

0=

1 45,7 14,5 75,8 38, 3 34,3 9,3 37,3 8,1
1- 2 29,8 24,0 15,9 19,7 41,6 34,0 29,1 19,0
2- 3 10,2 14,5 3,3 8,2 11,6 15,8 12,9 14,1
3~ 4 58 12,0 1,4 3.8 5,9 11,3 8,1 12, 4
4- 5 2,4 0,7 4,5 2,0 4,8 3,6 7,2
5a=10 4,5 2,0 13,5 3,5 14,2 6,7 21,8
10 = 20 5,3 35.0 D.7 } 1,0 B.4 1,9 12,3
20 - 40 } 12,0

40 = 60 }0.3 0,2 ' }0,1 }z,z }0,4 }5,1
Total 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 00,0 100,0

Fuente: Encueata Nacional CEDEM (1967},
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Fundamentalmente vale la pena destacar la elevada
proporcidn de obreros agricolas y del sector serviciosque
perciben salarios inferiores a un sueldo vital, haciendo la
salvedad que, si bien disposiciones legaleas para 1967 obli~
garon a los patrones a cancelar a los obreros agricolasel
100 por ciento de sus salarios enefectivee €8tos obtienen
una considerable cantidad de benficios no-monetarios atra-
vés de convenios contractuales con el empleador. Por tan-
to, 8i se agregasen las regalias en especie a los salarios
en dinero de los obreros agricolas, probablemente muchos
de ellos pasarian a integrar el tramo de uno & dos vitales.

Por otra parte, a nivel de la poblacién total, ee ob-
serva que las 3/4 partes de ella disponen de ingresos infe=
rioresados vitales, Esto ocurre también al interior del
sector indugtrial, no asi en el sector servicios donde éélo
un 66,4 por ciento de los trabajadores quedan comprendidos
en estos dos primetros tramos, mientras en el sector agri-
cola un 91,7 por ciento de sus trabajadores recibe ingresos
inferiores a don vitales.

En el extremo superior de la distribocién, el grupo
mdés privilegiado es ¢l de los empresarios, sabre todo el
de loa ernpresarios de servicios: el 25 por ciento de £stos
percibe ingresos lfquidoa superiores a diez vitales. Por
otra parte, es muy baja la propercidn de trabajadores in-
dependientes con rentas superiores adijez vitales {2,2 por
ciento en ¢l sector servicios) tratindose presumiblemente
de profesicnales que ejercen en forma independieate (mé-
dicos, dentistas, etc. ).

3.1.1. 4. Sintesis de las principales caracteristicas
de la distribucién del ingreso. A mado de resumen y com-
plemen'n de todo lo expuesto, se presenta en el cuadro N°13
un conjunto de indicadores que permiten apreciar con ma-
yor claridad la desigualdad que existe en la distribucién del
ingreso.



Cuadro N°13

Indicadores de la distribucién del ingreso

Indicadores Coefi- Ingreso Ingreso Ingreso

Ingreso clente medio medio medio

medio de g°decil 5° decil 2°deci]

menaual concen- Ingreso Ingreso ‘Ingreao

(eacudoa  tracién medio medio medio

Poblaciones analizadas de 1967) ode Gini 2° decil 2° decil 5%decil
Poblacidn total 410,7 0, 52 6,61 3,0 2,20
Emapleadores 1.585,1 0,40 5,63 2,08 2,11
Trabajadores independ. 416,86 0,54 7,66 2,33 3,28
Empleados 700,8 0, 42 3,76 1,860 2,35
Obreros 214,5 0,38 3,74 1,14 2,15
Obreros agricolas 150, 6 0,28 2,68 1,49 1,80
Obrerovs Industria 289,2 0,36 2,90 1,64 1,78
Obreroe servicio 189, 8 0,44 4,33 1,75 2,46
Hombres 4417.8 0,50 é,18 2,19 2,81
Mujeres 296,17 0, 50 7.18 2,07 3,417
Zona urbana 483,2 0,48 8,24 2,32 2,89
Zona rural 24B.8 0,48 4,29 1,178 2,41

Fuente: Frouants Maciarel CEDEM (1087
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Como se mendioné en piginas anteriores, la magnitud
del coeficiente de concentracién —eintesia de la desigualdad
en la distribucién del ingreso— estd en directa relacién con
la magnitud de las diferencias de apropiacién de ingreso
por parte de los deciles Buperiores reapecto a las inferio-
res. En términcs de la distribucién global, se observa
que las dos mayores diferencias entre el ingreeo medio del
9° decil respecto al 2 deci13 corresponden a la categorfa
de trabajadores independientes y a la poblacién total, res-
pectivamente, siendc estos grupos los que presentan a su
vez los mayores valores para el coeficiente de concentra=
¢ién.

Por otra parte, las menores desigualdades en el re~
parto del ingreso se producen en la categor{a de los obre~
ros agricolas (el ingreso medio del 9° decil es igual a 2, 68
veces el ingreso medio del 2* decil), al tiempo que esta
categoria presenta el menor coeficiente de concentracién
de gus rentaa: 0,28,

Caomo ya se mencioné al analizar los deciles de la
distribucién, la desigualdad en el reparto del ingreso es
mayor al interior de la mitad superior que al interior de
la mitad inferior de los perceptores. Las dos dGltimas co=
lernnas del cuadro anterior indican a su vez que en la mi=-
tad inferior de la distribucifn, las mayores desigualdades
ge dan en la poblacién total, en la categorfa de log traba-
jadnres independientes y en los perceptores urbanos, mien=-
tras que en la mitad superior, las mayores desigualdades
se producen entre los perceptores de sexo femenino, como
-asimismo entre los trabajadores independientes.

Por otra parte, si bien las cifras de ingreso medio
¥Ya 8¢ camentaron en el texto, hay un hecho que llama la

Bse ha svitado tomar los deciles extremos {1* y 10°) para obviar
posiblas distorsiones en la distribuciéa.
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atencién: la gran diferencia que existe entre la remunera-

cifn de un obrero industrial y la de los dem4a obreras. Al
respecto, se pueden aportar algunos antecedentes adiciona-
les:

~ en el ingreso de los obreros agricolas no se estdnincluyer
do lag regalfas no=monetarias, de modo que si &stas ne
agregaran a la cifra de ¥ 150,6, probablemente el pro-
medio de remuneraciones de un obrero agricola quedarfa
comprendido entre el ingreso medio de un obrero tndus-
trial y el de un obrero del sector servicios;

- dentro de la categoria de obreros industriales estdn com-
prendidos los obreros que trabajan en el sector de la mi-
neria, cuyos salarios son muy superiores a los de los
‘'restantes sectores de actividad; ¥

= la categorfa de obreros del sector servicios incluye lato-
talidad de los trabajadores domé&sticoy =un 73 por ciento
de la poblacién perceptora femenina trabaja en el sector
gervicios— siendo su remuneracién relativa tal vez la
m&s baja de la economfa., Es preciso agregar, sin em-
bargo, que al igual que los obreras agricolas, las emple:
das domésticas reciben una parte considerable de ingre=-
408 no=maonetarios por concepto de alimentacién y vivien-
da, y estos ingrescs no eatin contemplados dentro del in-
greso medio de F 189, 8.

3.1.2, Distribucién del ingresc en el tiempo. Tanto
las caracteristicas de las fuentes de informacién que sir-
vieron de base a este estudio, como los cuadros resime=
nep de la distribucién del ingreso para los afios que aqui
se analizan (1960 y 1969), figuran en apéndices del trabajo.
Por gousiguiente, este concepto no es comparable al que se

' Lags poblaciones estudiadasg ge han digtribufdo en trar
de gueldog vitaleg, siendo log sueldos vitales de 1960 y 196

H“Egstadlsticas’, publicacién perfodica del Servicio de Seguro So-
clal {1960=-1966).
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E 57.55 y de £ 477,50, regpectivamente, en términog men-
sualesl”,

La unidad perceptora que sirve de bage a =gta parte
del trabajo eg la pergona activa remunerada, y el concepto
de 'ingrego peraonal bruto', eg decir, con anterioridad al
pago de impuestos. Por congiguiente. epte concepto no ea
comparable al que ge analizb para 1967, 'Y, en particular,
en el cawo de log obreros, el concepto de ingreao bruto que
ahora ge trabaja incluye tapto ingresos monetarios como
no-monetarios. Al igual que para 1967, en easte aniligis
no queda comprendida la poblacibn inactiva, egs decir, ju-
bilados ni otrag pergonas que viven exclugivamente de in-
gresos de trangferenciag o de capital.

Eyw necesario geflalar, ademds, que en lo que gigue
se analiza la dietribncibn del ingrego de cada categoria
ocapacional geparadamente unag de otrae debido a que lag
fuentep de informacibn no perrmiten otra posibilidad, En
efecto, lag eqtadigticag de ingrego que exipten en Chile pa-
ra empleados y obreros provienen de muestrag no probabi-
lfsticas de modo que es imposible expandir los resultados
al total poblacional de cada categoria y a través de una
agregacibn de ellag llegar al total poblacional, Por lo de-
mig, lag egtadisticag de ingreso para el gector empresa-
rlal qon de cobertura incompleta pues no incluyen lag de-
claraciones de renta que Egtog hacen el margen del plazo
legal; y, por fillimo, una agregacibn de categoriag para
obtener la digtribucién del ingrego de la poblacifn total no
perfa factible ya que no exigte ningin tipo de informacion
peribdica que recopile cifras de ingreso para log trabaja-
doreg independientes.

Bra ceta parte del trabajo se analixan cifrae de sueldo vital bruto
ya que lae cifrae de ingreso sstfn en términos brutos. El valor
dal sueldo vital que se ha tomado en cada abo. corresponde al susl-
3o vital de Santiago, sscala A, el cus! en promedio es superiorsl
valor fijado para el resto de'lss provincias.



3.1. 2.1, Qbreros

3.1.2.1.1. Composicibn sectorial, Para tener
una idea de la importancia relativa de lag cifrag de sala-~
rio que ge analizan m&s adelante, e¢s conveniente conocer
la compogicidn porcentual de los obrercs de acuerdo al
sector de actividad en que ge desempeflan. Junto con se-
flalar egta compepicidn se pregenta adems la composicibn
por actividad econbmica de 1og obreroa a nivel nacional
para agi téner un elemento de juicio sobre la repregenta-
tividad de la muestra de obrerog del Servicio de Seguroe
Social (cuadro N*® 14).

Como ya se menciond en el punto anterior, al hacer
referencia a lag fuenteg de informacibn, la muegtra de
obrerqg del §.5.5. , no es una muegtra probabilistica gino
que corregponde gdlo al total de obrerog afectog a algin
subsidio por incapacidad. Ep por esto que ze produce la
diferencia entre lag cifrap del 5. 8. 8. v lag de ODEPLAN,
debiendo egtag Qltimaa reflejar efectivamente la compogicién
sectorial de la poblacién activa obrera,

3.1,2,.1.2. Indicadoren dela digtribucifn del ingre-
80

i} Salarios medios. Afin cuando el galario obrero
es una remuneracidn diaria, ge ha optado por analizarlo en
Culubrs N 14
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Cuadro N°15

Salario medio mensual
{eacudog de cada afio)

1960 1969

aalario galario

medio Indice _medio  Indice
Sector de Salario salario de Salario salario de
actividad medio minimol! salarios medio minimo? galarios
Agricultura 12,8 0, 61 1n 224, 9 1,02 42
Mineris 57,9 2,78 182 1.010,8 4,50 184
Industria 44,7 2,13 1325 621,86 2,77 113
Construccidn 37,2 1,77 104 4817, 6 2,17 89
Electricidad 84,86 3,08 181 847, 2 3,77 155
Servicios 19,2 0, 9N 54 308,1 1,37 56
Total 35,7 1,70 100 548, 1 2,44 160

Fuente: "Estad{sticas’, publicacidn periddica del Servicio de Seguro Social.

1F) \aalario minimo en 1960 era de E° 21,0 al mes.
2E1 salario minimo en 1868 era de E* 224, 5 al mes.



2 L

rminos mensuales puesto que de eate modo resulta mis
comparable con otrae estadiaticas, en particular, con lag

cifras de ingreeo de otras categor{as de ocupacién.

La magnitud de los salarios obreros parece indicar
que, 3i bien son extremadamente bajos en comiu.za.c.idn con
los ingresoadeotras categorias ocupacionales, 6 en la ma-
yoria de los sectores superan ampliamente el salaric mini-
m& establecido por ley. Entre 1960 y 1969 los obreros de
todos los sectores econdmicos obtienen salarios superiores
al aumento experimentado por el salaric minimo, sumindo-
ge a esto el que el salario minimo fue reajustado entre 1960
y 1969 en una proporcién bastante mayor que el aumento ex=
perimentado por el indice de precios al conswnidor eatre
egtos afios: mientras el indice de precios al consumider en~
tre 1980 y 1969 aurnenta en 699 por ciento, el salario mini-
mo se reajusta en un 969 por ciento y el salario medio
obrero aumenta, a su vez, en 1.435 por ciento, En térmi-
nos reales, entonces, el salario obrero aumenta en un 92,1
por cientc entre estos afios extremos de la década.l? Lose
obreros que mayores conquistas obtienen entre 1960 y 1969
gon los obreros agricolas, loa mineros y, aunque en menor
proporcifn, los obreros de sercicios.

Con respecto a los obreros agrfcolas =que son los peor
remunerados a la vez que son la mayoria de la fuerza de tra-
bajo= su posicidn relativa en relacifn a los demds obreros
ha mejorado bastante, excepto en relacifn con los mineros,
Sobre esta notable mejoria del ingreso agricola, ea preciso
sefialar que ella se debe a una serie de factores que ocurren
en la dltima década, como es por ejemplo, el pago de los

l‘E"(:mnpirau egtas cifras con las de los cuadros N*22 y N*27,

17Esta tasa de aumento de los salarios reales es muy superior a la
tasa que resulta de las Cuentas Nac bnales de ODEPLAN: 54,6 por
ciento, ¥ la diferencia seguramente se explica por la diferente
composicién sectorial de'los obreros de la muestra del Serviclo
de Seguro Social {cuadro N*14).
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dias de lluvia, la nivelacién del salario minimo agricola con
el salario minimo industrial, etc., pero, fundamentalmen-
te, al camhio en las formas de pago a la mano de obra agrf
cola, Es asf como en 1960 del salarijo agricola se cancelaba
sélo un 25 por ciento en efectivo y el 75 por ciento restante
en regalias, mientras en 1969 la totalidad del salario agrico-
la se cancelaba en efectivo al tiernpo que las regalias se con~
servaban a través del pliego de peticiones de los obreros. Sin
embargo, no todo este mayor aumento de remuneraciones
obtenidas por los obreros agricolaa estd reflejado fielmen-
te en las cifras de salario agricola del 5. S. 5., puesto que,
como se explicité en el punto 2, lod salarios agricolas, por
ley, estin afectos a un tope npoaditivo. Por wtra parte,

a esta gubestimacién del salario agricola habria que agre-
gar una subestimacién aun mayor, y 26 la que ge refiere a
los ingresos que obtienen los trabajadores agricolas en su
actividad como "empresarios". En efecto, la parte delpa-
go que los obreros obtienen en regalias productivaa (tierra,
taluje, etc.) es una fuente de ingresos para los trabajado-
res agricolas {fundameatalmente para los inquilinos), pues=-
to que obtienen ganancias de la venta de productos agrico-
las y pecuarios de su propio cuitivo y crianza. Al respec-
to, una publicacién del Instituto de Capacitacién de la Re-
forma Agraria (ICIR A}, 1B entrega los siguientes anteceden-
tes, que ae muestran en el cpadro N*16,

A priori, el ingreso empresarial de los campeeainos
tieude a ir en aumento, peroc en realidad la proporcidn de
este ingreso empresarial dentro del ingreso total del cam-~-
pesino va a depeuder, en parte, de la magnitud del reajus-
te de loa precios agricolas.

S5i ge introduce este factor de correccién al salario
medio agricola, manteniendo para 1960 la misma relacién

B p, Ramf(res. “Cambio ¢n las formas de pago a la mano de abra
agricola™ (ICIR A).



Cuadro N*l6

Origen del ingreso campesino
{en porcentajes)

1960 1969
Salario recibido camo obrero 61,4 42,5
Utilidadens obtenidas cormo empresario 38,6 57,5
Total 160,0 100,0

Fuente: P, Ram{rez, Cambio en las form as de pagoalama-
no de obra agricola, publicacién de ICIRA

que figura en el cuadro N*16 entre salarios y utilidades, y
guponiendo que en 1969 la relacién es de 1 a 1, respectiva-
mente, 19 se llega a los siguientes valores por concepto de
ingreso total del obrero agrfcola:

Salario corregido Salario segﬁn S, 5.5
1960 E 20,9 al mes E 12,8 al mes
1969 F 457,8 al mes E 228,9 al mes

Aunque la correccién es bastante burda, 2 e3 altamente pro=
bable que estas magnitudes reflejen con mayor fidelidad

cual es realmente el ingresoc medio del trabajador agrfcola,
Sin embargo, en lo que sigue del trabajo se analizan las ci-

BEate supuesto »ignifica que los obreros reciben un 50 por ciento

del total de suns ingresas por concepto de salarioy el 50 por cien=
to restante por concepto de utilidades empreaariales,

DGe ha corregido el ingreso medio del total de obreros agricelas,
en circunstancias que no todos ellos obtienen regalfas producti-
vae ¥ que son precisamente el origen del ingreso empresarial.
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fras de salario que entrega el 5. 5.5 y la correccidn queda
v0ilo a moudu de indicader del grade de cubestimacifa delcaa-

laric agricola.

Por otra parte, es interesante conocer que activida~
des dentro de la categoria de los ubreros; son las mejor
remuneradas y cuales son las peor remuneradas. En el
cuadro N*17 se presenta el salario medio mensual de tales
grupos y su relacidn oon el salario minimo 'vigente en cada
afio.

Cuadro N*17

Salarico medio menaunal
(en escudos de cada aflo)

1960 1969

Obreros pepr remunerados:

Domésticos 12,0 194, 4

Agricolas 12.8 228, 9
Obrerocs mejor remunerados:

Cobre Tl,1 1.453,2

Petréleo 15,6 1.904,1
Salario obreros petréleo _ 6.3 9,8
Salario obrero domésticos ’ ’
Salario obreros doméstigos 0.57 0.87
Salario minimo ! ’

10 ob
Salario obreros oetréleo ) 3,6 8,5

Salario minimo

Fuente: "Estadisticas'’, publicacidn periodica del 5. 5 5
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La tendencia en el tiempo indica un mejoramiento re-
lativo de los bajos salarios en relacién al salario minimo,
al mismo tiempe que los pequenios grupos de obreros de al-
tos ingresos obtienen conquistas que les conducen & superar
cada vez con mayor holgura el salario minimo. En concre-
to, a pesar de la mejoria de los bajos salarios, los altos
salarios crecen més aceleradamente, produciéndose en
1969 una diferencia de 1 a 10 entre el salario medio de un
obrero doméstico y el de un obrero del petrdleo. Explica-
ciones posibles de este fendmeno podrian encontrarse pro-
bablemente en las diferencias en cuanto a grado de sindica-
lizacién, diferencias de productividad en los distintos sec-
torea econdémicos {en general, los salarios que méis crecen,
concretamente los salarios de la minerfa, corresponden a
sectores modernos de alta productividad), en la escasa ca-
lificasién de la mano de obra agricola asi como en servicios
personales, y a un alto grado de analfabetismo que siempre
ha existido en las zonas rurales.Z Estos factores limitan
las posgibilidades de empleo de los obreros mas postergacos
al mismo tiempe que les impide luchar por mayores sala-
rios en el mercado del trabajo.

(ii) Distribucidn por tramos de sueldos vitales. El
analigis anterior permite concluir que los obreros obtuvie-
ron mejorias considerables en términos de salario medio,
aun cuando hay grandes disparidades de salario entre vaos
obreros y otros (dependiendo del sector de actividad en que
trabajen}.

Los cuadros N® A.1 y N° A.2 del apéndice confirman
la mejoria de los ingresos obreros entre 1960 y 1969, ya
que en 1960 habia un 81,7 por ciento de obreros ganando me-
nos que un vital mensual y en 1969 esta proporcién disminu-
ye a 58, 5 por ciento. Desagregando un poco més los tramos

Z'Eq evidente qu= €stos aon adlo algqunoe factores y que de ninguma
manera agotan el termna,
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de ingreso en base a las mismag cifras del §.§.5., se ab-
serva en el cuadro N° 18 quel los mayores cambios se han

producido en el tramo de 0 a 4 vital y en el tramo de 13 ¥
més vitales.

Cuadro N° 18

Distritucién del ingreaso de los obrercs

1960 1969

Tramos de ingreso % obreros % obreros
0 a ivital 52,9 27,8
1 a 1vital 28.8 30, 7
1 a 1% vital 11,5 16,8
1} y més 6,8 24,17
Total 100, 0 100, 0

Fuente: Estadisticas’ ., del §.5.S.

Se ha producido entonces una gran disminucién del
porcentaje de obreros en el tramo inferior a § vital, pasan-
do estos obreros a integrar tramos superiores de renta.

Pero esta disminucién del porcentaje de obreros com-
prendidos en.este tramo no se produce en el mismo grado
en los distintos sectores econdmicos {Cuadros N°A.3 y A.4),
y es asi como los obrerog agricolas , lo mismo que los
obreros en servicios, aparentemente sélc experimentan una
leve mejoria. Sin embergo, descomponiendo nuevamente
los tramos de vitales, se observa que en el tramo de 0 a %
vital la proporcién de obreros agricolas en 1960 alcanzaba
a 98, 9 por ciento, disminuyendo fuertemente esta propor-
cidn a 88, 8 por ciento en 1969. lgual cosa acurre con los
obreros en Servicios, ya que el porcentaje de obreros que
ganaba menos de medio vital disminuye de 83, 2 por ciento
a 59,7 por ciento entre estos dos anos.



(iii) Deciles de la distribucién y coeficiente de con-
centracidn. En cuanto a la captacidn relativa de ingresos,
los obrerog de salarios méas bajos practicamente no expe-
rimentan cambioa: en 1960, el 50 por ciento de los obreros
de menores rentas se apropiaba de un 20,4 por ciento del
total de ingresos generados por eata categoria de ocupacién,
elevandose esta magnitud solamente a un 21,6 por ciento en
1968. Las cifras del cuadroN®19 gsefialan que, a nivel de
sectores econdmicos, existen pequefing disparidades en el
comportamiento de esta mitad mas pobre de los obreros.

Cuadro N° 18

Paticipacidn del 50 % mdés pobre dentro del ingreso

1960 1969 Variacidn*
% % 1060-1969
Obreros agricolas 38,0 36,3 +0,3
Obreros mineria 26,1 2g,1 -
Obreros industria 27,2 26,9 - 0,3
Obreros construccidn 29,0 30,6 + 1,6
Obreros electricidad 33.5 29,6 - 3.9
Obreros servicios 24,0 26,9 + 2,9
Total obreros 20.4 21,6 +1,2

Fuente: Cuadros N°A.5 y A.6,del apéndice de este trabajo.
*En puntos de porcentajes.

Para tener una idea acerca del nivel de ingreso de es-
te 50 por ciento inferior, es necesario especificar que la
mediang de la distribucién en 1960 era de E*26,7 (0,46 vi-
tales), mientras en 1969 era de E® 383 (0,78 vitales). C sea,
en 1960 la mitad de los obreros percibia salarios inferiores

a % vital y en 1969 esta mitad percibfa ingresos cercanos a
3/4 de vital.
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Las mggnithdes que gediale ei cuadro N°19 parecen in-
dicar que no ha habido un clarc proceso redistributivo del
ingreso en favor de los obreros mis pobres, ya que las va-
riaciones experimentadas entre 1960 y 1868, sean éstas po-
sitivas o negativag, mo son realmente gignificativas.

Aunque leve, la mayor captacidn de ingresos por par-
te de los obreros mas pobres junto con la menor apropiacién
del ingreso total por parte de los obreros de rentas mas al-
tas, se refleja en una disminucién del coeficiente de concen-
tracidn para la poblacidn obrera total. Por otra parte, a
nivel de sectores de actividad, el coefliciente de Gini indica
una disminucién de la concentracién de los ingresos, excep-
cifn hecha de los obreros agricolas y de log obreros que
trabajan en electricidad, agua y servicios sanitarios {cua-
dro N°20).

Cuadro N° 20

Coeficiente de concentracién

1980 1969
Cbreros agricolas 0,1754 0,2117
Obreres minerfa 00,3417 0,2655
Obreros industria 0,33286 0,3179
Obreros construccitn 0,3088 0, 2580
Obreros electricidad 0,2246 00,2521
Obreros servicios 0,3818 0,3684

Total obreros o 0,4180 -« 0,3889

Fuente: Estadisticas , publicacidn periodica.del S.S.S.

El aumento de la concentracion del salario agricola
responde a la mayor participacidn en el ingreso del 10 por
ciento de obrerog mis ricos: de un 1B por ciento en 1960
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pasan a apropiarse de un 22, 2 por ciento del ingreso total
en 1969. Por otra parte, pi hien es cierto que los obreros
en la agricultura conforman un grupo bastante homogéneo en
cuanto a la distribucidn de los salarios (el coeficiente de Gi-
ni es extraordinariamente inferior al del promedio de loa
obreros e inferior al de los obreros de otros sectoreg eco-
némicos), no es menos cierto que esta homogeneidad se da
a un nivel bajfsimo de salarios. Log salarioa agricolas han
sido histdricamente bajos y muy infericres al del conjunto
de obrerosde la economia, pero, como e ha podido concluir,
la mejoria que han experimentado durante la (ltimadécada es
bastante apreciable.

3.1.2.2. Emgleados

3.1.2.2.1. Composicién sectorial. Al igual que en
el caso de o8 obrerve, la proporcién de empleados por sec-
tor econdmico que entran en la muestra que sirve de base a
este estudio, es distinta de la composicién seciorial a nivel
nacional. Desgraciadamente, el dnico afo para el cual exis-
te informaci6n es 19680, de modo que 88l estas cifras ge
presentan en el cuadro N°21.2

Cuadro N*21

Composicidn sectarial de e empleados en 1980
(sn porcentajes)

Sector actividad Muestra Cala EEPP Total naclonal ODEPL.

Agricultura 4.2 4.4
Minerfa 10.8 3.8
Industria . 23,8 12,1
Construccidn 3,2 1,8
Electricidad 3,8 0.9
Servicios 54,2 18,3
Total 100,0 100,0

Fuente: Censo de imponentes de la Caja de Previsidn de bos
Empleados Particulares, 1960, ODEPLAN, “Pobla-
<ién ocupada por sectores econémicos, 1960-i9870"

Zg realidad, en 1960 se hizo un censo de Imponentes en la Cajn
de EE, PP, pero como la cobertura no es completa, es prefer|-
ble referirse a datos “muestrales'.
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3.1.2.2.2. Indicadores de la distribucién del ingreso

1) Sueldos medios. S5i bien no se conoce la estructura
distributiva de los sueldoa por sector para 1969, es posible
obtener los valores del sueldo medio para este afio y as{
compararlks con s de 1980 (cuadro N°22)

La comparacidnque se hace en el cuadro sobre suel-
do medio mensual indica que se produce el mismo fenéme-
no que en el camo de los obreros: los empleados pedr re-
munerados son aquellos que trabajan en el gector agricola,
¥ los mejor remunerados son los de la minerfa.

En orden creciente de ingresos medios, tanto para
Jos obrerus como para los empleados, la secuencia de sec-
tores ea la misma: agricultura, servicios, construccion, in-
dustria, electricidad, y mineria.

En términos reales, el pueldo medio de log emplea-
dos no experimenta variacién entre 1980 y 1969, & de mo-
do que quienes viven de un sueldo no han side favorecidos

By gta afirmacién supone que el sueldo vital no ha variado en tér-
minos reales durante estos afioy, lo que efectivamente ocurre.
Entre 1962 y 1969 la tasa de aumento del sueldo vital, afio zafio,
ee igual a la tasa de aumnento del Indice de Precios al Consumni-
dor (LP.C.). Entre 1960 y 1961 hay problemas para hacer me-
diciones, por cuanto en 1960 no se fij§ sueldo vital, en cambio en
1961 e £ij5 dos veces. Sin embargo, tomando el aumento de los
afioa- 1959 y 1962 como afios 'normales” ve observa 1m aumento
del sueldo vital levemente infertor al aumento del L P.C.

Por otra parte, a peear de que lo anterior eetarfa indicando que
la variacién del sueldo vital es realmente una medida de la varia-
ci6n del poder adquisitivé de los empleados, es intereesante men=
cionar el trabajo de J, Garcla y H. Freyhoffer,la tasa efectivade
Ia inflaciSn en Chile entre 1961 y 1968 y el comportamiento deios
agentee econémicos (Universidad de Chile, Instituto de Economia
y Planificacién, publicacién N*118), por cuanto ellos presentan
un fadice de sueldos y salarios reales que muestra un deterioro
de los sueldos reales entre estos afios, fndice cuyo deflactor no
eael L P.C., sino gne uno propio de loe autores.




Cuadro N*22

Sueldo medio mensual
(escudos de cada ano)

1860 198689
Suelda Sueldo
Sactor medio Indice raedio Indice
da Sueldo Sueldo de Sueldo Sueldo de
Agtividad mesdin vital sueldos medio vital sueldog
Agricultura 89,17 1,73 70 B858,0 1,80 T8
Minerfa 216, 4 3,76 153 1.950,0 4,10 173
Industria 158,46 2,76 112 1.412,0 2,98 125
Construccidn 131,17 2,29 83 1,197,0 2,51 104
Electricidad 1987,8 3.44 139 1.510,0 3,18 134
Servicios 120,1 2,08 85 1.028,0 2.15 81
Total 141,48 2,448 100 1.125,17 2,38 100

Fuente: Estadisticas de la Caja de Previsin de EE.PP.



‘con log procesos redistributivos de la dltima década .2

La situacién de los obreros es completamente distin-
ta pues a través del mayor cumplimiento de las disposicio-
nes de salario minimo, a través de una mayor sindicaliza-
cién, etc., han visto aumentar sus salaribs, en promedio,
en magnitudes muy superiores al alza del costo de la vida.
Mientras el salario medio obrero equivalia a 0,62 vitales
de 1860, en 1969 ge eleva a 1,15 vitales, en circunetancias
que parg los empleados egta relacifn disminuye de 2,468 a
2,38.

Se puede hablar entonces de la existencia dein dete-
rioro relativo de los sueldos en relacién a los salarios, al-
canzando la relacién entre el sueldo de un empleado y el
palario de unobrero en 1969 un valor igual o casi la mitad
al exigtente en 1960, como Jo muestra el cuadrd N°23.

Cuadro N*®23

Relacion entre sueldos y salarios medios

1960 1969
Agricultura 7,78 3,75
Mineria 3,74 1,93
Industria 3,55 2,27
Construccifn 3,54 2,45
Electricided 3,08 1,78
Servicios 6,28 3,33
Total 3,97 2,05

Fuente: Cuadros N°22 y N“17.

2Cou 1as cifras de Cuentas Nacionales es posibtle concluir que el
sueldo medic de los empleados aumenta, en términos reales, en
un 21,5 por ciento entre 1960 y 1969. Esta tasa de aumentoreal
es inferior al aumento experimentado por los ealarios (54,6 por
ciento) ¢ infericr al aumento real del ingrevo geogrifico per cd-
pita, entre eatoy aflos (42,5 por ciento),



La relacién susldo/salario apunta hacia una peor situa-
cidn relativa de loa salarios dentro de la agricultura que den-
tro de los demds sectores. Con todo, la mejoria relativade
1og obrervos entre 1960 y 1969 es grande, pues mientras en
1950 un empleado agricala ganaba en promedio 7,8 veces
més que un obrerc agricola, en 1969 el primero ganaba en
promedio s6lo 3,8 veces més que el segundo.

Sin embargo, este deterioro relativo de los sueldos
en relacién a los salarios no se aprecia al examinar lasres-
pectivas cifrap de participacién deatro del ingreso nacional,
gino que, por el contrario, se observa que los sueldos au-~
mentan su participacién a través del tiempo mientras ks sa-
larios disminuyen. Esto se debe solamente al mayor aumen-
to de la ocupacién en la categoria de los empleados, respec-
10 a la de lbs obreros, ® ya que, como 8e vi$ anteriormente,
las cifras de ingreso medio, que pueden obtenerse de las
Cuentras Nacionales, también indican un deterioro de los
sueldos en relacién a 1os salarios (cuadro N*24).

Cuadro N*24

Participacifn de los sueldos y salarios en el
ingreso geogréfico (en porcentajes)

Tipo de ingreso 1960 1569
Sueldos 28,0 27,2
Salarios 18,4 18,0

Fuente: ODEPLAN, Cuenias Nacionales de Chile, 1960-1970.

BEsta sumento del volumen de empleados se debe en su mayor par-
te al traspaso legal de obreros a la categoria de empleadoa (vés-
se explicaciéfn mis adelants).
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(if) Distribucidn por tramos de vitales. Asf{ como para
los obreros rige ¢l llamado salaric minimo" del cual ha-
blibamos recién, para los empleados tiene validez el "suel-
do vital", que es aquella remuneracién mensual minima a
que tiene derecho un empleado que participa en el proceso
productive. Tedricamente entonces, no debiera existirnin-
gun empleado en el tramo de rentas inferiores a un vital;
sin emhbargo, constatamos la existencia de un 12 por ciento
de empleados ganando menos de un vital en 1360, magnitud
que diemiruye lavemente a un 10, 8 por ciento en 19698, La
linica explicacién que podriamos entregar al respecto es que
pudiera tratarge de empleados que prestan sus gervicios por
jornadas incompletas, en cuyo caso sus rentas pueden ser
inferiores al vital.

De acuerdo a los cuadroe A.l y A.2, la distribucién
de los empleados por tramos de vitales indica un empeora-
miento de la estructura distributiva de los sueldos entre
1960 y 1969, ya que aumenta el porcentaje de empleados
que ganan entre 1 a 2 vitales y disminuye en porcentaje que
gana sobre 2 vitales (de 43,2 por :iento a 39, 0 por ciento).
Sin embargo, hablar de empeoramiento involucra cierto
riego dado gue la poblacidén de empleados en 1969 no esla
misma que en 1960. En efecto, divergzas leyes dictadas en-
tre estos afws han conferido la calidad de empleados a cier-
to tipo de obreros (mecénicos, torneros choferes, etc.),

y es probable que este traspaso de categoria de obreros a
empleados redunde en un aumento de empleados en lostra-
mos més bajos de ingreso .28

HA) respecto, el servicio de Segure Social en su publicacién “"Es-
tad{sticaa" de 1967 se refiere a los obreros a los cuales se les
otorgé el atatus de empleados como “obreros calificados y, por
lo tanto de salarics aitos", y, en la misma publicacidn corres=
pondiente a 1968 hace el alcance que se trate de “"grupos con sa-
~larfous selectos”. Sin embargo, a pesar de ser obrervos de altas
rentas, es preciao tener en cuenta que en 1945, aflo en que se
empiesana dictar lag leyes que lew otorga calidad de empleados,
alrededor de un 75 por cientc de losy obreros ganaba menor deun
vital, vy un BB, 6 por cientoc de ellos ganaba meénos de un vital y
medio ("Estad{sticas”, 1965).
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Por otra parte la proporcidn de empleadgs que
integran el tope guperior de la escala de renta, “ practica-
mente no experimentan variacifn: 1, 8 por ciento en 1960 y
1,8 en 1863 . Sin embargo, o que si aumenta, es el porcen-
taje del ingreso del cual se apropia esta pequefia élite de
empleados: de 8,9 por ciento aurnenta a 11,6 por ciento en
1969.

(iii) Deciles de la disiribucibn y coeficiente de con-
centracién. El cambio en la apropiacion del ingreso entre
loa tramos inferiores y superiores se aprecia también, aun-
que en menor propor<idn, entre las dos mitades de la dis-
tribucién. Mientras el 50 por ciento mas pobre hiendo la
mediana igual a E°101 en 1960 y E°T72 én 1968) ve disminuir
su participacién en el ingreso de 24, 5 por ciento a 23 por
ciento, el 50 por ciento més rico aumenta su participacidn
de 75, 5 por ciento a 77 por ciento.Z Con todo, esta mayor
cancentracién del ingreso del 50 por ciento mds rico de los
empleados se praoduce solamente en el 10 por ciento de los
empleados de mayores rentas, cuya participacién en el in-
greso aumenta de 30, 2 por ciento en 1960 a 33, 2 por ciento
en 1969. EIl 40 por ciento superior &:la mediana —que con-
forma el resto de esta mitad— ve disminuida su participa-
cién en el ingreso de un 45, 3 por ciento en 1960 a un 43,8
por ciento en 1869. En concreto enjonces, el 10 por ciento
de los empleados még ricos aumenta su participacién en el
ingreso en desmedro del 90 por ciento restante.

Por otra parte, aunque leve,.esta mayor concentra-
cibn de los sueldos de los empleados se tradace en.un pe-
quefio aummento del coeficiente de Gini: de 0, 3815 en 1960
a 0,402 en el ano 1069,

Desgraciadamente, la falta de informacién sobre los
sueldos de los empleados en distintos sectores de actividad
econdmica para otros afios que no sean 1980, {imposgibilita

Z8obre 10 vitales,
2Cyadros A. 5 y A4,
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el hacer un anflisis de éstos a través del tiempo. Atenién-
dose al valor del coeficiente de concentracidn del ingreso
en 1960, lo dnico que puede verificarse es que la mayor ho-
mogeneidad en la distribucién del ingreso se produce al in-
terior de los seciores de electricidad, gas y agua y del sec-
tor construccién {cuadro N"25).

Cuadro N*25

Coeficiente de concentracidéndel ingreso de los empleadoa

Sector de actividad ) 1980 1969
Agriculturs 0,3116 - S
Mineria 0.4096 - S ’
Industria 0,3640 - S
Construccidn 0,3379 - S
Electricidad 0,2839 - L
Servicios 0,3542 - .
Total 0.3515 0,4028

Fuente: Estadisticas Caja de Prevision EE.PP.

3.1.2.3. Empréaa.ri.os

3.1.2.3.1. Composicidn sectorial . Para este sec-
tor de trabsjadores no existe informacién que permita ha-
cer un anflisis en el tiempo a partir de 1860. Si bien hay
esiad{sticas de ingresos empresariales para 1960, ellas se
relieren exclusivamente a empresarios cuyos ingresos es-
tin afectos a tribwtacifn, quedando excluidos los empresa-
rios de bajos ingresos. Debido a que sdlo se cuenta oon
datos para 1967 y 1969 el andlisis se centra en este breve
perfodo y obviamente que la validez del mismo estd condi-
cionada por la limitacifn que significa analizar cambios en-
tre dog afios tan cercanos. .




Cuadro N*28

Compoeicidn sectorial de los empresarios
{en porcentajes)

1987 1869

Estadigticas Total Estadisticas Total
Sector de actividad tributarias nacional tributarias nacional
Agriculture 20,0 16,7 14,8 28,3
Minerfa 0,4 2,2 0,5 2,0
Industria 13,3 20,4 11,8 21,0
Construceisn - 1,17 - , 2,0
Servicios 86,3 57,0 70,9 50,8
Total 100,0 100, 0 100,0 100,0

Fuente: Boletines de Eetadistica Tributaria (1068 y 1970).
ODEPLAN, "Poblacidn ocupada por sectores econémicoa 1860-1870"
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La composicién sectorial de los empresarios que es
posible obtener de las estadisticas tributarias y la respec-
tiva comparacién con la composicidn sectorial a nivel ns-
cional se expone en el cuadro N*26.

3.1.2.3.2. Indicadores de la distribucién del ingreso

(i) Ingresos medios. Si se comparan los ingresos
medios de los empresarios con el sueldo vital correspon-
diente, se observa un pequefn deterioro en la relacidn pa-
ra la categoria de empresarios como un todo: en 1967 un
empresario ganaba en promedio 7.6 veces mis que el suel-
do vital y en 1969 ganaba 7,3 veces mis. Esto indicaque
el grupo de empresarios en conjunto no obtienen conquistas
gsuperiores al alza del costo de la vida. por lo menos entre
egtos afins. La situacién correspondiente a nivel de secto-
res productivos es pricticamente la.misma.

Sin embargs, es muy dificil dar un juicio sobre laevo-
lucidn ya sea positiva o negativa. de los ingresos empre-
sariales ya que lasg cifras seguramente adolecen de subes-

_timacién: no estén incluidas en las declaraciones de utili-
dades aquellos ingresos ;:;ue los empresarios reciben por
concepto de gastns de represgentacidn, viéticos, etc.

Dentro del cuadro N°27 llama la atencidn la magnitud
qgue alcanzan las utilidades de los empresarios mineros.
inclugive & pesar del pequefio deterioro que sufren entre
1967 y 1969. Por otra parte ,nuevarnente se repite el fené-
meno constatado en las dos anteriores categorfas de ocupa-
cidn: el ingreso de los empresarios agricolas es el mas
bajo entre todos los sectores econdmicos, seguido de cer-
ca por el sector servicins. Enire estos dos afios se pro-
duce, ademés, un deterioro relativo de los ingresos agri-
colas en relacidn al sector gervicios.



Cuadro N° 27

Ingreso medio mengual de los empresarios
(escudos de cada afia)

1867 1969
Ingreso Ingreso
Ingreso medio Ingreso medio .

Sector de medio Sueldo medio Sueldo
actividad {E%) vital Indice {E% vital Indice
Agricultura 1.600,3 5,2 69 2.150,4 4.5 62
Minerfa 11.270,3 38,8 482 15.730,0 32,9 454
Industria 4.161,3 13,8 176 5.331,9 11,2 154
Servicigg 2.142, 17 7.0 92 3.340,1 7,1 88
Total 2.337,0 7.6 100 3.4617, 6 1,3 100

TFuente: Boletines de Estadistica Tributaria (1968 y 19870).



(1i) Digtribucién por tramog de vitales

Cuadro N°28

Distribucién del ingr-eso de los empresarios
{en porcentajes)

Tramos en 1967 1968
sueldosvitales Empres. Ingreso Empres. Ingreso
Oa 1 8,1 0,5 6,4 0,4
la 2 18,4 3,2 17,8 3,6
2a 3 12,0 3,9 12,2 4,1
3a ¢ 10,1 4,6 10, 9 5,2
4a 5 9,4 55 $,3 57
5al0 24,1 22,4 24,4 23,8
10 a 20 13,1 23,1 12,6 24,0
20a 40 5,0 17,8 4,4 17,8
40 a 80 1,4 9.6 1,3 8,4
80 y mas 0.4 8,0 0,3 6,1
Total 106,0 100,0 100,0 100,0

Fuente Cuadro A.2. del apéndice de este trabajo.
Boletin de Estadisticas Tributarias (1968 y 1970).

Llama la atencién el hecho de que la proporcién de
empresarios con ingresod superiores a 10 vitales disminu-
ye de 19,9 por ciento a 19 por ciento entre 1967 y 1969.

Si bien es muy pequefia esta disminucién, hace pensar que
este grupo de perceptores no es 'cada vez més rico” como
tiende a suponerse con respecto a ellos. Pero esta disgmi-
nucién de empresarios en los tramos altos presenta una
gran excepcifén en los empresario mineros, cuya participa-
cidn en el tramo de rentae superiores a 80 vitales aumenta
de 5,2 por ciento en 1967 a 11,2 por ciento en 1969.

Por su parte, los empresarios agricolas con rentas
superiores a 10 vitales reducen su participacién de 13 por
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cieato & 9,5 por ciento entre egtos afivs, al tiempo que su
participacifn en el ingreso disminuye fuertemente de 44,9
por cienty a 33, 2 por ciento R

(iii} Decileg de ladistribucién y coeficiente de con-
centracién. Como se aprecia en el cuadro N®29, esta dis-
minucidn del ingresa del cual se apropian los empresarios de
altas rentas implica a au vez una diaminucifn de la concen-
tracifn del ingreso en esta categoria. Esta menor concen-
tracidn estd reflejada en el cambio que experimenta el coe-
ficiente de Gini entre los afios 1967 y 1969: de 0,5513 dis*
minuye & 0, 5368. Esta disminucién de la concentracidn se
produce en la totalidad de los sectores de actividad econd-
mics:

Cuadro N*29

Coeficiente de concentracidn de los empresarios

Sector de actividad 1967 - 1969

Agriculturg 0, 5080 00,4815
Miner{a 0, 7830 o, 7836
Industria 0,5264 0, 4967
Servicios 0, 5300 0. 5263
Total 0.5513 0, 5388

Fuente: Boletines de Estadistica Tributaria (1968 y 1970).

La disminucién del coeficiente de Ginl para la. pobla-
cién total se justifica puesto que la participacién dentrodel
ingreso del 30 por ciento de los empresariosvadés pobre s,

BToda la informacibm para 1967 ¥ 1969 proviene de Baoletines de
Estadfstica Tributawix ( 1968 y 1970).
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aumenta entre 1967 y 1988 de 5, 2 por ciento a 8,1 por cien-
to al mismo tiempo que la participacidn del 20 por ciento
superior digminuye de 60, 0 por ciento a 50, 4 por ciento.
Sin embargo, el 50 por ciento inferior de los empresarios
{con ingresos inferiores a E* 1.336) mantiene invariable su
participacifn en el ingreso entre estos afios: 14, 7 por cien-
to.

Por Gltimo, un hecho importante, es la brusca dismi-
nucién en el ingreso por parte del 20 por cient> de empre-
sariog de servicios de mayores rentas: de 66,5 por ciento
a 57,3 por clento. Esta disminucién no es absobida por lvs
grupos empresariales mis pobres (por el contrario, éstos
pierden ingresos), sino que por el 30 por cieniv de empre-
sarios comprendidos en los deciles §°, 7% B} quienes au-
mentan su participacién en el ingreso de 18, 1% en 1967 a
27,6 por ciento en 1889.

3.1.3. Conclusiones del estudio

En primer término, cabe aclarar que es muy dificil
llegar a conclusiones definitivas cuando no se conoce la dis-
tribucidn de los ingresos de un sector importante, tanto por
su volumen como por laheterogeneidad de sus integrantes,
como son log trabajadores por cuenta propia L sin embar-
go, del andlisig expuesto se deasprenden los siguientes dos
hechos que parecen ser bastante claros.

3.1.3.1. La existencia de una desip.%ldad en la dia-
tritucion del ingreso entre distintas categor ocupaciona-
les. En electo, E Jdesigunldad en el reparto de 8 ingre-
508 tiene uno de sus origenes, por una parte, en las dife-
rencias de remuneracién al trabajo calificado y no calilica-
do, y porotra, en la propiedad de recursos. El ingreso me-
dio de las distintas categorias ocupacionales, referido al
sector obrero, es el que se presenta en el ecuadro N°® 30.

-DConformaban un 23, 3 por cients da la poblacién perceptora en 1967,



Cuadro N°30

Indice de imgresos medios por categoriaocupacional
- .(Salario obrero = 100)

1960 1967* 1969
Obreros 100 100 100
Empleados 397 327 205
Empresarios * 744 633

TFuente: Cuadros N°8, N°15, N°22, N°21, de este trabajo .
*Estos datos no son absolutamente comparables con los de
Ios otras dos afios, pues provienen de fuentes distintas.

Para poder explicar estas diferencias habr{a que ana-
lizar la influencia que pueden ejercer factores tales como:
tipo de trabajo, grado de calificacién de la mano de obra,
grado de organizacidn sindical ¥ como éste.condiciona a su
vez el poder de negociacién, demanda de trabajo en relacion
con la oferta, etc. En todo caso, a juzgar por las cifras
del cuadro N°30, las diferencias de ingreso entre las dis-
tintag categorfas han disminuido durante la iltima década.

3.1.3.3. La existencia de una desigualdad en la_dis-
tribucién del ingreso dentro de una misma categt_)rfa ocupa-
cional. Tal vez la conclusidn mas importante que puede ex-
traergse de edte trabajo es la gran concentracidn de ingre-
sos al Interior de los distintos grupos ocupacionales. Hay
grandes diferencias entre los que ganan més y los que ganan
meno8, y esta desigualdad al interior de {os diatintos grupos
disminuye entre 1960 y 1969 (como es el caso de los obreros
y de los empresarios), o bien, aumenta (como es el caso de

los empleados). Las cifras del cuadro N°31 aintetizan los
cambios ocurridos.

Por otra parte, el coeficiente de Gini sefiala una dis-
minucién de la concentracidn del ingreso dentro del gector
obreros y del sector emoresarial. Al respecto, ai bien el



Cuadro N*31

Relacién entre el ingreso medio del 20% superior de
perceptores y el ingreeo medio del 30% inferior

1960 1867 1969
Obreros 7.8 - 8.9
Empleados 5,6 - 6.3
Empresarios - 17,3 14,4

Fuentes: Cuadros A.5y A.6 del Apandice de este trabajo.
Boletin de Estad{stica Tributaria, 1968.

cuadro N*31 también indicauna dieminucién de la desigual-
dad dentro del sector obrero, no hay que olvidar que ge
constaio en piginas anterioree que, si bien el salario delos
obreros mfs pobre aumenta, el salario de pequefbe grupos
de obreros mejor remunerados aumenta més rpidamente.
La disminucién de la desigualdad en la distribucidn de los
salarios se puede explicar en parte por el hecho de que los
obreros de mayores rentas fueron traspasados a 1la catego-
ria de empleados. Asimismo, el aumento de la desigual-
dad en la distribucion de los sueldos puede tener su origen
en parte, en la abgorciin de poblacién obrera que engrosa
aquellos estratos de bejos ingresos. En efecto, mientras

el salario medio del 30 por ciento més pobre de obreros
aumenta 17,9 veces, el salario medio del 20 por ciento mis
rico de obreros aumenta en 15, 8 veces. Por otra parte,
mientras el gsueldo medio del 30 por ziento més pobre deem-
pleados aumenta 7.4 veces, el sueldo medic del 20 por cien-
to mAs rico de empleados aumentd 8,4 veces.

En sintesis, el esquema gdistributive de los ingresos,
a través de la Gltima década, apunta hacia una dismunicion
de la desigualdad para el conjunto de los obreros as{ como
para el conjunto de los empresarios. Al interior de estos
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dos grupos de trabajadores el 50 por ciento mas pobre au-
menta su participacién en el ingreso aunque no significati-
vamente. Por el contrario, ha aumentado la desigualdad
en la percepcidn-de ingresos entre los empleados, dipmi-
nuyendo incluso la participacién del 50 por ciento mis po-.
bre en el ingreso total.

No conociendo la distribucidén del ingreso para la po-
blaciSn total, no puede obtenerse una conclusibn méds gene-
ral. Sin embargo, desde un punto de vista global, atenién-
doge al anfligis efectuado aquf, parece ger que: ’

a) El sector obrero es-el que méis ha evolucionado: el
conjunto de obrerop ha mejorado sus ingresoa significativa-
mente, al mismo tiempo que en 1989 hay una menor propor-
cidn de obrerog pobres que en 1960. Esgte importante aumen-
to del spalario medio obrero se ha producido a pesar de haber
sido traspasados a la categoria de empleados une elevade
niimero de obreros (alrededor de 100.000),3 o, gy gran ma-
yorla de altos salarios.

by El gector de empleados es el que més ha perdido
en el proceso distributivo, pues sus conquistas monetarias
apenas alcanzan a recuperar lo perdido por el. aumento de
precios. Se suma a ello la digminucitn de la proporcién de
empleados que en 1960 ganaban més de dos vitalea y el he-
cho que el 50 por ciento még pobre de Jos empleados ve
disminuir su participacién en el ingreso.

Las conclugiones recien presentadas son ampliamen-
te confirmadasg por los estudios sobre remuneraciones que
ha hecho la Sociedad Minera El Teniente*entre empresas
industriales e instituciones como bancos, oficinas piblicas,
y empresas de utilidad piiblica. En efecto, el promedio de
lag cifras de remuneracién liquida mensual indican que, en
términos reales, log obreros han obtenido conquistas muy
duperiores a las de los empleados { cuadro N°32).
3ITrivelll P., "Tendencia a la igualacién de los salarios en Chile"

{Servicio Cooperacién Técnica, abril, 1970),

RSocledad minera El Teniente, "Anflisis sobre Temuneracionesy
beneficios accesorios en Chile' {anual).



Cuadro N* 32

Varlacién de la remuneracién promedia menaual l{quida
entre 1960 y 1969

Empleadas Obrerasa
Sector productivo Casados Solteroa Casados Solteros
Alimentos y similares +32,1 +33,8 +69,7 + 14,1
Armadurfas +30.8 +33,5 +26,2 + 37,6
Bancos - 8.4 =17,3 + 3,3 -« 7,6
Cobre +15,7  +12,9 +57,1 4+ 87,9
Construccién + 3,1 + 3.8 +94.8 +114,8
Cuero y calsado +16,4 +13,8 +11, 7 + 1,4
Industria de elsboracién - 52 -10,6 +486,4 + 99,1
Industria extractiva +16,3 +17,8 +46,6 + 66,4
Industria metakirgica - 2,7 =4,4 +53,3 4 54,4
Laboratorios quiimicoe=farmac. + 7,1 + 4,2 +43,7 + 42,7
Petréleo - 8,9 -14,4 +27,2  + 17,1
Industria textil +38,4 +35,9 +65,1 4+ 72,8
Empresas de utilidad piblica +8,1 +8,1 +41,1 + 35,6

Fuente: Socledad Minera El Teniente, "An4lisis sobre remuneracionas y
beneficios accesorios en Chile".
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Respecto a las conclusionea, es preciso tener presen-
te que el andlisia hecho abarca solamente aflos extremos de
la década, de modo que la validez de lag conclusiones hay
que juzgarlas degde este punto de vista. Aun cuando nohay
informacién suliciente para analizar periodos intermedios
al interior de la década 1980-1060, algunoa antecedentes re-
cogidos parecen indicar que las conclusiones logradas en
este eatudio no pierden validez. En efecto, de loa estudios
de El Teniente, puede comprobarse que hubo periodos en
.loa cuales laa remuneraciones sufrieronr una pérdida entér-
minoa reales, concretamente entre 1963 y 1984, pero esta
pérdida, junto con la consiguiente recuperacién,se produjo
tanto en los sueldos como en los salariosa. Enotras pala-
braa, los salarios crecieron mais aceleradamente que Ilos
sueldos afios tras afio, de modo que esta mejoria relativa
de loa obreroas respecto de los empleados entre 1960y 1969
no fue producto de algunoa periodoa en los cuales los sala-
rios se estancaron mientras log gueldos subfan, y vicever-
8a. Bi bien entre 19680 y 1664 pudo existir una pérdidareal
en el ingreso tanto de empleados como de obreros, entre
1984 y 1989 hubo ung clara redistribucién en favor de los
obreros.

3.2. Distribucidén familiar del ingreso

3.2.1. Disgtribuciin del ingreso en 1968. Para cen-
trar el andlisia en un punto del tiempa, la Unica posibilidad
haata el momento ea hacerlo en base & la informacién que
entrega la "Encuesta Nacional de Ingresos Familiares''rea-
lizada por la Direccién de Eatadistica y Censos durante el
periodo marzo-junic de 19688

Es importante recordar que el ingreso familiar esta
definido como la suma del total de ingresos de cada miem-
bro de lp fgmilia, y no 88lo de aquella parte con que contri-

nMnyon- antecedentes sohre esta fuente de informacién se entre-
garon en el punto 2.
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buyen al pregupuesto familiar. La informacidn que recoge
esata encuesta se refiere a ingresos brutos, es decir, antes
de deducir el pago de leyes socimles y de impuestos, demo-
do que los valores absolutos no son comparables con losre-
sultados de la encuesta de CEDEM para 1267. Otra diferen-
cia de esta fuente de informacién en rela¢ién con los datos
que proporciona CEDEM ge refiere a la incorporacidn de
ingresos no-monetarios para los trabajadores agricolasya
la estimacién del valor del autoconsumo de los consumido-
res. Este es, por tanto, un concepto de ingresc bastante
més completo que el utilizado para el andlisis de la distri-
bucién personal individual en 1967 y, por lo mismo, cual-
quier comparaci¥dn entre ambos estudios debe hacerse te-
niendo presente =8tas restricciones. Por otro lado, enes-
ta parte del estudio se incluyen tanto los ingresos de la po-
blacién activa como de la poblacién pasiva.

El anéligis contempla una desagregacién por catego-
rias ocupacionales, por sector de actividad econdémica y
por area de residencia, atendiendo siempre a la posicidn
del mayor contribuyente al presupuesty de la familia. La
mayor limitacién para hacer un anéilisis més a fondo sobre
las caracteristicas de la distribucién familiar del ingreso,
se reliere a la [alta de antecedentes que permitan cruzar
las variables ocupacién con sector econdmico. Por lo tan-
to, es imposible localizar, por ejemplo, los sectores de ac-
tividad en que se centran las farnilias obreras més poster-
gadas, o bien las familias de trabajadores independientes
gue estdn en el extremo superior de la escala de rentas, etc.

3.2.1.1. Generalidades de la distribucién.m En lineas

generales, al igual que en el caso de la distribucién indivi-
dual, es posible hablar de una marcada desigualdad en la
distribucidn familiar del ingreso: mientras el 50 por ciento
més pabre de las familias recibe sélo un 20,1 por ciento del
ingresgo total generado en la economia, el 50 por ciento su-
nerior £:apropia del 79, 9 por ciento restante. Es mas,
mientras el 20 por ciento més postergado de las familias
MTodae las cifras que figuran en el texto se desprenden de loscua-

dros A.7T al A. 10 del Apéndice A, como asimiamo del cuadro

N 28 del texto.
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recibe s6lo un 4,9 por ciento del ingreso, el 20 por ciento
maés rico recibe un 51 por cienio del ingreso.

Sin embargo, a pesar de constatarse esia gran con-
centracién del ingreaoc en la mitad superior y, particular -
mente, en el extremo superior, ella es menor que la obaser-
vada al analizar la distribucién individual de Ios ingresos.
Mas aln, mientras la mediana de la distritucifn individual
en 1967 equivalia a 1,1 vitales de aquel ano, la mediana de
1a digtribucidn familiar en 1988 equivale a 1, 6 vitales. Sin
degconocer que las comparaciones anteriores llevan a con-
cluir que la distribucién por familiae corrige favorablemen-
te Ios perfiles distributivos, no hay que olvidar que ella in-
chiye estimacién de ingresos no-monetarios y de autoconsu -
mo, de modo que no es posible concluir en forma categdri-
ca que la familia cumple un papel redistributivo. Mds aiin,
resulia més dudosa la funcién redistributiva de la unidad
familiar al comprobar que en los estratos de mayores in -
gresos la relacién entre personas remuneradas y el total
de personag por familia ea més alta que en los estratoade
bajos ingresos (cuadro N*33).

Cuadro N* 33

Tasas de actividad por estratoa de ingreso

Personts Remunerados Remunerados

Tramos de porhogar por hogar peraonas

ingreso (1) (2) (3)=(2) : (1)
0a 1 vital 4,84 1,12 0,242
la 2 " 5,31 1,41 0,265
2a 3 " 57 1,75 0,308
3a 4 " 5,98 1,94 0,324
4a 5 " 5,50 2,03 0,369
Salo " 5,88 1,95 0,345
10 y més " 6,09 1,82 0,299

Tuente: "Encuesta Nacionrl sobre ingresos familiares (DEC
marzo-junio 1568;.



n

En cuanto a Ios extremos de la escala distributiva, se
observa que la digtribucién familiar reduce los mérgenes
de desigualdad observados en la distribucidn individual, ya
que el 10 por ciento més rico de las familias recibe, en
promedio, 14,5 veces més que el 10 por ciento més pobre,
‘mientras esta relacidn era de 27,7 a 1 a-nivel individual.
Este fendmeno se refleja en el Indice de concentracidn, cu-
yo valor era de 0, 52 para la distribucién individual de los
ingresos y alcanza a 0,44 para la distribucién familiar.

En términos de ingreso medio, se observa que elpro-
medio de rentas de la mitad inferior alcanza a E®348, 7 {in-
ferior al sueldo vital de E® 372, fijado para 1968), mientras
la mitad puperior ostenta un ingreso medio de E®° 1.378, 3,
es decir, 3,71 vitales.

3.2.1.1.1. 30 por ciento més pobre de las familias.
Este estrato de familias, cuyos integrantes viven por deba-
jo del nivel minimo de gubsistencia se apropia de un 8,4
por ciento del total de ingresos, alcanzando un ingreso pro-
medio de E° 241,5 (64,9 por ciento de un vital). E] primer
20 por ciento de las familias presenta una situacidn distri-
butiva muy similar (el ingreso medio del segundo decil su-
pera al del primer decil en a6lo E° 8), alcanzando en pro-
medio un ingreso equivalente g 0, 57 vitales. En mejor si-
tuacidn relativa se encuentran las familias que componen el
tercer decil, por cuanto su ingreso medio alcanza a 0,81
vitales.

Un andlisis de la composicidn funcional de este estra-
to mas posterga,do:ﬁ indica que lo integran en su gran mayo-
ria familias cuyo sustentador principal es trabejador in-
dependiente u obrero, ademés de aquellas personas que vi-
ven de jubilaciones, pensiones, arriendos, etc. La partici
pacidn de cada categoria ocupacional en este 30 por ciento .

¥BEn rigor, no es exactamente el 3 por ciento Inferfor sinc que el
28,3 por ciento mis pobre de las familias.
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mans pobtre es la siguieate: 2,7 por ciento del total de em-
pleadoresg, 43,1 por ciento del total de familias de trabaja-
dores independientes, 3.4 por ciento del total de empleados,
30, 4 por ciento de total de familias obreras y un 4%,% por
ciento del total de personas gque reciben ingreso de transfe-
rencies o dc capital.

A nivel de sectores econdémicos, la compogicidn de es-
te estrato inferior indica que las farnilias mas pobres son
aquellas que viven bédsicamente de un ingreso agricola, in-
tegrando ademéis este egtrato, mayoritariamente, aquellas
familias que declaran no tener actividad especifica. En
concreto. conforman el 30 por ciento més pobre de las fa-
milias el 51,2 por ciento del total de familiag agricolas, el
10.2 por clento de los hogares mineros, el 13,3 por ciento
de 1os hogares cuyo mayor ingreso proviene de la industria,
el 24, 4 por >iento de Jos hogares del sector construccidn,
el 10, 5 por ciento de los hogares del sector eléctrico y el
14,8 por ciento de Jos hogares del sector servicios.

Aunque no existe la informacién que permita cruzar
la posicién ocupacional con el sector econémico, las cifras
anteriores parecen indicar que ge repite el mismo, fendme-
no que a nivel de la digtribucidn individual: las familias
més pobres aon, por lo general, aquéllas sustentadas fun-
damentalmente por obreros o trabajadores independientes
que prestan sus servicios en el sector agricola.

Hay sin embargo, dos hechos que son claros:

- en este estrato mas pobre, las familias que viven bdsica-
mente de las entradas de algin trabajdor independiente,
estdn en una situacién mis desmejorada que las familias
de obreros.

~ las familias més pobres son aquellas que se sostienen fun-
damentalmente con ingresos originados en zonas rurales,
¥, particularmente, en la agricultura.



Fx)

3.2.1.1.2. 50 por ciento intermedio de las familias.
Este estrato, integrado por todas aquellag familias que con-
forman los deciles 4° al 8°, se apropia de un 40 por ciento
del ingresc, alcanzande un ingreso medio de E* 700,3, in-
ferior al promedio del pais y equivalente a 1, 38 sueldoavi-
tales. Al interior de este 50 por ciento intermedio de las
familiasg hay diferencias que se reflejan en la magnitud que
alcanza el ingreso medio en log deciles extremos: préctica
mente se duplica entre el 4° y el 8° decil.

Esgta categoria de familias estd en mejor condicién que
la anterior, reflejdndose este hecho en la compoasicién fun-
cional y gectorial de las familiag. En términoa funcionales,
regpecto al primer 30 por ciento, la proporcidn de emplea-
dores sube a 17,2 por ciento del total, los trabajadores in-
dependientes disminuyen a 40, 3 por ciento, los empleados
aumentan fuertemente a 52, 0 por ciento y los obreroas au-
ment?n a 62, 6 por ciento. La composicidén sectorial refle-
ja que en eate estrato intermedio disminuye la proporcidn
de familias agricolas {de 51,2 por clento a 41,7 por ciento),
al tiempo que aumenta la participacién de las familiag de to-
dos los demas sectores, especialmente laa del sector mine-
ro (de 10,2 por ciento a 63, 9 por ciento}. Ligado estrecha-
mente a este fendmeno, se observa ademas que mientras el
3¢ por ciento mas pobre de las familias est4 integrado por
un 45, 4 por ciento de familiag rurales y un 17,8 por
ciento de familias urbanas, en este 50 por ciento interme-
dio ge mantiene invariable ls proporcién de familias rura-
les & la vez que forman parte de él un 53 por ciento de las
familias vrbanas.-

3.2.1.1.3. 20 por ciento més rico de las familias.
Este grupo de familias se apropia deun 51 por ciento deltotal
de ingresos del pafs, evidenciandoae fuertes diferencias en-
tre los dos deciles que la componen: mientraslas familias que
integran el 9°decilalcanzan un ingreso promedio de E®1.383,6
el 10 por ciento mép privilegiado de las familias se apropia
de un 34, 9 por ciento del ingreso total y alcanzan un prame-
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dio de ingresos de E* 3.010,1.

En conjunto, este 20 por ciento superior gresenta up
ingreso medio que equivale a 9,1 veces el ingreso medio
del 30 gor ciento inferior de las familias, a 3,14 veces el
ingreso medio del 50 30r ciento intermedio de las familias
Y a 2,5 veces el sromedio de ingresos del total de familias
del nais.

En términos ocunacionales, componen esta categoria
fundamentalmente familias de emoleados (un 51, 2 por cien-
to del total) y trabajadores independientes (20,9 por ciento
del wtal). Por otra parte, edlo un 7 por ciento del total de
familiap obreras integran este estrato de mas altos ingre-
s08. Ep términos sectoriales, se aprecis una mayor par-
ticipacidn de familias cuyo sustentador principal recibe in-
gresos del pector electricidad, mineria y servicios.

3.2.1.1.4., Cuadrusresimenes. Con elobjeto de sin-
tetizar las observaciones anteriores, se incluyen dos cua-
dros que permiten spreciar la composgicién ocuacional y
sectorial de los distintos estraws de {amilias que ge handis-
tinguido atandiendo & su nivel de ingreso.

Cuadro N°34

Composicidn ocusacional de los estratos de familias
{en vorcentaje)

30% més $0% 20%
Catagoria ocupacional pobre intermedio superior
Empleadores 0.2 0.8 8,3
Trabsj. indenendientes 39,0 " 20,5 20,0
Em jleados 2,9 25,4 51,2
QObreras 37.4 43,4 11,13
Otros 20,5 9,9 5,2
T>tal familiss 108,0 100,0 100,0

£ o el ““"ﬂ




Cuadro N*35

Composicidn sectorial de bbs estratos de familie
(en porcentajes)

30% més 50% 20%
Sector ecopémico pobre  intermedio superior
Agricultura 41,4 19,0 7.5
Mineria ¢.8 2,9 2,9
Industrisa 12,4 23,2 19,3
Construccidn 6,4 9,1 4,7
Electricidad 0,2 0.5 1,1
Servicios 13.1 35,1 55,3
Sin actividad especflica® 20,17 16,2 5,2
Total familias 100,0 100,0 10,0

*Incluye toda la poblacion pasiva y los miembros de la po-
blacidn activa para los cuales no estf definida la rama de
actividad a la que pertenecen.

3.2.1.2. Caracteristicas de la distribucién familiar
del ingreso atendiendo a la posicién ocupacional del mayor
contribuyente. Un anilisis de la distribucidn familiar del
ingrese atendiendo a la posicihin scupacional del mayor con-
tribuyente sehala que se repiten las caracteristicas ohser
vadas a nivel de la distribucién individual de Yos ingresos.
En efecto, las cifras que siguen indican que los hogares de
empresarios son los que mejor estin en términos de ingre-
so mientras los hogares de obreros son los méis posterga-
dos.

A juzgar por las cifras del cuadro N°36, la distribu-
ciSn familiar del ingreso reduce las diferencias de ingreso
provenientes de los distintog tipos de aporte que hacen los
factoree al proceso productivo, Las familias més posterga-
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das son las de los obreros y las de los trabajadores inde-
pendientes, y en términos relativos, ambas categorias
estan "igual de mal'" a nivel familiar a pesar de que en tér-
minoa de la distribucidn individual del ingreso los irabaja-
dores independientes estén. en promedio, doblemente mejor
que loe obreros.

Cuadro N°36

Ingreso medio familiar geglin posicidn ocupacional
{escudos mensuales de 1868; promedio marzo-junio)

Indice Indice
Categoria Ingreso familiar individual

ocupacional medio 1988 1967
Empleadores 2.835 306 388
Trabajadores indep. 665 18 102
Ernpleados 1.385 182 1M
Obrerosg 839 T4 52
Otros 896 81 -
Total ' 863 100 100

En lo que sigue se manalizan con mayor detalle aquellas
caracteristicas ocupacionales de trabsjadores activos, ex-
cluyendo los hogares que viven fundamentalmente de ingre-
sog de lnactivos como jubilados, rentistas, etc.

3.2.1.2.1. Familias de empleadores. Estas consti-
tuyen s6lo un 2,2 por ciento del total de familias del pafs,
al tiempo que se apropian de un 8,3 por ciento del total de
ingresos generados en la economfa. Esta sltuacidn privi-
leglada en relacifn a las restantea categorfas de ocupacidn
que se observabe recién en las cifras de ingreso medio, se
corrobora en el hecho de que 88lo un 2, 7 por ciento de las
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familias de empresarios viven con ingresos inferiores a un
vital, en circunstancias que esta proporcidén es de 28, 3 por
ciento para las familias del pals en su totalidad. El ingre-
80 medio de estas famillas alcanza a 7,1 vitales, es decir,
3.1 veces el promedio de ingresos de el pais.

Fl {ndice de concentracisn del ingreso al interior de
esta categorfa de familias tiene un valor de 0,3878, inferior
al fndice para el pais en su totalidad por cuanto hay un ma-
yor grado de homogeneridad a nivel de empleadores que a
nivel del total de familiag del pais. Por otra parte, pe ob-
serva que el grado de desigualdad en el reparto del ingreso
(medido en términos de relacidén entre deciles extremos},
e8 priacticamente igual en las familias de empresarios po-
bres que en las de los més ricos, aun cuando laas diferen-
ciag de participacidn en el ingreso eon considerables: 24,62
por ciento para el 50 por clento mas pobre y 75, 8 por cien-
to para el 50 por ciento superior.

3.2.1.2.2. Familiss de trabajadores independientes.
La distribucidn del ingreso de estas familias se caracteri-
za fundamentalmente por poseer uno de los mayores grados
de desigualdad, reflejado en un coeficiente de concentracin
de 0,456, levemente superior al que preaenta la poblacidn
total de familias. La degigualdad en el reparto de las ren-
tas de trabajadores por cuenta propia tiene su crigen enlas
grandes diferencias de participacidn en el ingreso entre las
familias més pobres {5, 4 por ciento del ingreso recibe el
20 por ciento inferior) y las més ricas (51,8 por ciento del
ingreso se concentra en el 20 por ciento més rico).

En relacidn al grupo de familias obreras, se consta-
ta que el 70 por ciento de las familiag de trabajadores in-
dependientes méias postergadas ostentaban niveles de ingre-
so medio inferiores a aquelicg del 70 por clento més pobre
de las familias asalariadas, alteréndose esta relacidn so-
lamente en el 30 por ciento guperior de la escala de Ingre-
sos. 5i bien en promedio el indice de ingreso medio calcu-



78

lado en el cuadro N* 36 sefiala que las familias obreras es-
tarfan en peor situacién que las familias de independientes,
egte promedio estid escondiendo el hecho de gue las familias
mése pobres del pais son precisamente las familias que son
sustentadas por algin trabajador indepeandiente. Por lo de-
mas, la distribucién de familias por tramos de vitales indi-
ca que mdeniras un 43,1 por ciento de las familias de traba-
jadores independientes vive con entradas inferiores a un vi-
tal, 86lo b hacen un 30,4 por ciento del total de familias
cuyo principal susientador es obrero.

Por dltimo, para tener una idea de la importancia que tiene
esta categorfa dentro del conjunto de familias, se observa
que ellas constituyen un 25, 6 por cienta del total de fami-
liag del paig, recibiendo un 20,4 por ciento del total de in-
gresos.

3.2.1.2.3. Familiag de empleados y abreros. Las
familiag de empleados conforman en total un 24, 6 por cien-
to de las familias y se apropian de un 39, 8 por cienio del
ingreso total, 1o cual, en términos de ingresc medio, las
coloca en una pogicién relativa muy favorgble respecto a
las restantes categorias, excepcién hecha de las familias
de empresarios. A la inversa, las familias obreras cons-
tituyen un 34,8 por ciento del total de hogares del pais pe-
ro 86lo reciben un 23,3 por ciento del ingreso total. Las
familias obreras ostentan el ingreso medio m#&s bajo de la
economia, equivalente apenas al 68 por ciento del ingreso
promedio para ‘el pafs en su totmlidad, Sin embargo, es
preciso recordar que las familias obreras més pobres es-
tdn relativamente mejor que las familias de trabajadores
por cuenta propia més postergadas.

Lag grandes diferencias de remuneracidn entre em-
.pleados y obreros, obgervadas ya a nivel de la distribucién
pergonal individual de los ingresos, se rapiten también a
nivel de ingresos por familias aunque un poco m4s atenua-
das (cuadro N°38). Este fendmeno indicaria que una de las
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fuentes de las diferenciales de ingreso estarfa en el tipo
de trabajo que se aporte al proceso productiva, siendo el
trabajo intelectual mucho mejor remunerado que el trabajo
ffsico. Por su parte, las diferencias de ingreso entre fa-
miliag de asalariados en su conjunto —obreros y empleados-
y familias de empresarios, indicarfan que el aporte de ca-
pital al proceso productivo recibe una remuneracién muy
superior al mero aporte de trabajo.

La distribucién del ingreso al interior de las familinn
de obreros y empleados es muy disfmil, siendo mucho mrda
desigual la distribucidn entre log empleados que entre los
obreros. Elvalor del coeficiente de concentracion es de
0,371 para los empleados y 0, 283 para las familiag obre-
ras, valores que reflejan sobre todo una mayor cancentra-
cion del ingreso en el 20 por ciento guperior de las familias
de empleados que de obreros, por cuanto los deciles inferio-
res participan en una forma muy semejante en el ingreso.
Pero no sdlo la distribucifn del ingreso de lag familizs de
obreros es inferior a la de los empleados, sino que es la
que presenta el menor grado de desigualdad ertre todas las
categorias, hecho éste que refleja la mayor homogeneidad
de sus componentes en relacin a las reatantes categorias.
Por otra parte, mientras la distribucidn del ingresode las
familias obreras presenta un grado de desigualdad muy gi-
milar entre la mitad mis pobre y la més rica, la digtribu-
cidn del ingreso de las familias de empleados as bastante
“igualitaria' al interior de la primera mitad pero muy desi-
gual en la segunda mitad.

3.2.1.3. Algunos aspectos de la distribucidn familiar
del ingreso atendiendo a la ubicacidn sectorial del mayor con-
tribuyente. Corroborando lo que se adelant$ en el andligis
de la distribucién funcional del ingreso, el sector agricola
es aquél mas pogtergado en relacién a los demdés sectores,
repitiéndose entonces el fenémeno observado en el anilisis
de la distribucién individual del ingreso, a pesar de que
ahora se han incluido bs ingresos no-monetarios. Por otra
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parte, en términos absolutos. la dlstribucidn del ingreso en
freas rurales eam mucho més deslavorable que la distribu-
cidn en dreas urbanag, siendo més equitativa la distribucién
del ingreso rural. Las cifres del cuadro N° 37 sefalan estos
hechos y una comparacidn con o que ocurre a nivel de ingre-
sos individuales en 1967.

Cuadro N* 37

Indice de ingreso medio por gectores y 4reas geogrilicas
(ingreso medio total = 100)

Indice fami- Indice indi-
liar 1968 vidual 1967

b —

Sectores
Agricultura 57 60
Miner{a 114
Industria 100 100
Construccidn 85
Electricidad, gas, etc. 180
Servicios 129 122
Total 100 100
Area geogrilica
Urbana 123 118
Rural 64 81
Total 100 100

A pesar de referirse a distintos conceptos de ingreso,
Nama la atencién la gran similftud que existe entre la dis-
tribucidn individual y familiar en términoa de las diferen-
cias gsectoriales y regionales de ingreso. Asf por ejemplo,
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una persona que reciba ingresos urbanoe, lo mismo que
una familia que viva lundamentalmente de ingresos origina-
dos en &reas urbanas, gana, en promedio, 1,9 veces maés
que una persona ¢ una familia que viva en dreas rurales.

El coeficiente de concentracién® seniala que la dis-
tribucién familiar del ingreso presenta el mayor grado de
equidad al interior de los sectores Agricultura y Consgtiruc-
cién, tornandose altamente desigual en el gector de Elec-
tricidad, gas y agua. Mientras las fam ilias de este Gltimo
sector ocatentan €l mayor nivel de ingreso medio del pais y
al mismo tiempo la mayor inequidad (el 10 por ciento mds
rico de las familias recibe en promedio 23, 5 veces mas
que €l 10 por ciento méa .pohre), las familiag agricolas pre-
sentan el menor nivel de ingreso medio del pais pero almis-
mo tiempo el menor grado de desigualdad {el 10 por ciento
inde rico gana sélo 7,2 veces mas que el 10 por ciento més
pobre). El grado de pobreza de las familias agricolas se
hace ademés evidente al -obgervar que mids de la mitad de
ellas vive de ingresos inferiores al ingreso de subsistencia,
incluidas lus regalias en egpecie. En realidad, la pobreza
es generalizada en el drea rural, pues un 45, 4 por ciento
de las familias rurales viven con ingresos inferipres al suel
do de subsistencia, mientras sdlo lo hace un 17, 8 por ciento
de las familias urbanas.

3.2.1.4. Sintesis de las principales caracteristicas
de la distribucién familiar del ingreso. A modo de resu-
men y conclusidn de todo lo que se ha dicho, se presenta a
continuacién el cuadro N°38,resumen de los principales in-
dicadores de la distribucidn del ingreso.

X%ver cuadro N*38
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3.2.2. Distribucién del ingreso familiar en el tiempo.
La dnica informacidn que existe sobre ingresos familiares
con anterioridad a la Encuesta Nacdonal de Ingresos Femi-
liares de 1968 que se acaba de analizar, esti contenida en
una encuesta efectuada en 1964, 37 pero cuya cobertura se
limita exclusivamente al Gran Santiago. Esto plantea una
doble alternativa de anflisis respecio a los cambios ocurri-
dos en la distribucién familiar del ingreso.

a) Por una parte. comparar la egtructura distributi-
va existente en el pals en 1968 con la estructura distributi-
va existente en el Gran Santiago en 1864, suponiendo para
este efecto que la distribucién familiar del ingreso en el
Gran Santiago es representativa de lo que ocurre en el con-
junto del pafs.

b} Una segunda alternativa que se plantea es analizar
los cambios ocurridos en la distribucién familiar del ingre-
so pero referidos solamente al Gran Santiago: aislar la in-
formacién referente al Gran Santiago en 1968 y compararla
con la informacidn existente para el Gran Santiago en 1964.

En este trabajo se ha optado por la segunda alternati-
va, es decir, analizar los cambios distributivos ocurridos
en el Gran Santiago entre 1964 y 1963. Se prefirié esta al-
ternativa por cuanto parece demasiado arriesgado suponer
que en el Gran Santiago se dan las mismas caracteristicas
del pais en su conjunto en cuanto a magnitud de las diferen-
ciag socioeconémicas, grado de desigualdad de las rentas,
niveleg de ingreso, etc. Por lo demés, sl realmente exigte
una gran similitud entre o que ocurre en el Gran Santiago
y lo que ocurre en el pais en su totalidad, el anflisis que a
continuacidn se hace para el Gran Santingo puede hacerse
extensivo al conjunto del pais.

¥ pemanda de bienes durables- Gran Samiago, junio 1964, (Vaiver-
sidad de Chile, Inatituto de Economia y Planificacién, publicacién

N‘?q).




3.2.2.1. Composicion funcional de las familias del
Gran Santiape. La importancia relativa de las distintas
categorias ocupacionales en los aflos en los cuales se ana-
liza la distribucién familiar del ingreso tanto en términos
de absorcifn de poblacién como de participacién en el ingre-
g0 total, se refleja en el cuadro N°39.

Cuadro N°® 39

Composicién funcional de lap familias del Gran Santiago
(en porcentajes)

Categor{as 19684 1968
ocupacionales Hogares Ingregos Hogares Ingresos

Empleadores 3,1 9.4 4.0 9,8
Trabaj.indep. 20,8 19,4 20,2 18,7
Empleados 31,9 44,2 2.4 46.3
Obreros 35,1 19,0 29,3 18,5
Qtros* 9,3 8,0 1.7 10,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Las mencionadas en el punto 2.

#*5n familias cuyo sustentador principal es inactivo (jubila-
do, rentista, etc.}).

En general, se puede decir que no han ocurride cam-
bips signilicativos-en la composicidn funcional de las fami-
liag, destacdndose solamente la relativa disminucidn de fa-
miliag obreras dentro del total. En términos generales,
respecto al ingreso, sélo llama la atencidn el aumento en
la apropiacion de ingreso por parte de aquellag familias que
viven fundamentalmente de ingresos provenientes del capital
0 de transferencias: arriendos, intereses de cuentas de aho-
rro, jubilaciones. etc.



Ingreso medio familiar mensual en el Gran Santiago
(escudos de cada afio)

Cuadro N°® 40

1964 1963
Ingreso _ Ingreso

Categorias medio Y medio B’
ocupacionales (E%) BV Indice {E°) BV Indice
Empleadores 1.036,2 6,9 305 3.014,3 8,1 247
Trabaj. independ. 320, 7 2,1 94 1.004,3 2,1 a2
Empleados 489,8 3,1 138 1.746,3 4,1 143
Obreros 183, 6 1,2 54 687,1 1,8 568
Otros 283.0 2.0 88 927,17 2,8 76
Total 339,7 2,3 100 1.220,4 3,3 100

Fuente: Vease punto Z-



3.2.2.2. Indicadores de la diatribucién del ingreso.

3.2.2.2.1. Ingreso medio. En términos de ingreso
medio, todas las categorias han experimentado aumentos en
términos reales, aunque son las familias de obreros y de
empleados las que mayores conquistas han logrado entre
1964 y 1968, mientras las familias de empleadores han me-
jorado pero relativamente en magnitudes inferiores. Por
otra parte, el conjunto de las familias del Gran Santiago ha
evolucionado en términos reales, de modo que puede hablar-
se de un mejoramiento general en loa niveles de ingreso del
Gran Santiago entre estos afos.{Cuadro N° 40.)

3.2.2.2.2. Decieles de la distritucién v coefliciente
de concentracién. Habiéndose producido un aumento real
en los niveles de ingreso de las familias del Gran Santiago
entre 1964 y 1868, se hace necesario examinar si tal aumen-
to de ingreso se ha producido a expensas de una mayor ine-
gquidad en el reparto del mismo o 8l junto con este mejora-
miento ha disminuido la deaigualdad de la diatribucién.

Cuadro N°41

Proporcién delingreso acumulado por diferentes deciles
{en porcentajes)

Deciles de Porcentaje del ingreso acumulado
familias 1964 1968
10 1,6 1,6
30 7.8 9,0
50 18,8 19,5
70 35,6 36,8
80 64,9 65,4
100 100,0 100,0

Fuente: Véase punto 2.
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El cuadro N°41 indica que la distribucién del ingreso
familiar en el Gran Santiago se ha tornado mésg equitativa
entre 1964 y 1968, conclugsidn ésta que es corroborada por
el valor que alcanza el coeficiente de concentracidn pargel
total de familias del Gran Santiago (cuadro N*® 42). . °

,."T R B o
Cuadro N° 42 (‘ [
Coeficlente de concentracidn ". N
Ay -'L-;!_, ]
Categorfas ocupacionales 1964 1968 7oy oy 4D
= - .. - - o
Empleadores 0,379263 0,330555
Trabaj.independi 0,471884 0,419756
Empleados 0, 382844 0, 382907
Ob reros 0,337251 d,284429
Otros 0, 480147 0, 504471
Total 0,466731 0,446253

Fuente: Veéase punto2.

El aumento en el valor del coeficiente de concentra-
¢ién para los empleados y para las familias cuyo sustenta-
dor principal no pertenece a la poblacién activa se debe
principalmente a la mayor apropiacién de ingresos por par-
te del 20 por ciento més rico de las familias de eatas cate-
goriag. En efecto, las primeras aumentan su participacidn
de 45,3 por ciento a 46,0 por ciento, mientras las segundas
aumentan de 53,0 por ciento a 56,1 por ciento.

En general, el mejoramiento observado en el ingreso
medio familiar junto a la mayor equidad de la distribucién
se explica fundamentalmente por el hecho de que las fami-
lias méAs pobres han obtenido conquistas mayores que las
farmniliag méas ricas. Fl andlisis de los deciles al interior
de las distintas categorfias ocupacionales permite apreciar
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que efectivamente son las familias mis pobres las que ma-
yores logros obtienen en términos de ingreso, y, dentro de
ellas, les familias obreras son lze més. beneficiadas (cua-
dro N*43).

Cuadro N%43
Tasa de aumento del ingreso medie famillar

entre 1964 y 19688
(en porcentajes)

Categorfas ocupac. Total 18T decil 5°decil 10°decil

Empleadores 191 220 204 170
Trabaj.independ. 213 280 283 198
Empleados 272 272 266 278
Obrervs 274 423 314 244
Otros 217 242 168 226
Total 259 260 247 254

Por iltimo, el mejoramiento de los estratos familia-
res mis pobres queda en evidencia al observar la distribu-
cién por tramos de vitales: mientras en 1964 habfa un 32,8
por clento de las familias ganando mencs de un vital, en
1988 esta proporcién disminuye a 15 por ciento. :



4. APENDICES

4.1, Cuadros Egtad{gticos (N"s A.1 al A.14)
4.2, Sintesig de trabajos gobre digtribucidn del
ingrego en Chile



Cuadro N* A.

" Distribucifn del ingreso de empleados y obreros!

1960
Tramos de in= Empleados Obreros
greso ensuel-
dos vitales % pera. % ingreso % pers. % ingreso
0- 1 12,0 3,8 81,7 56, 2
1- 2 44,8 25,7 1 7
2= 13 19,8 20,2
3- 4 9,9 13,9 >18,3 43, 8
4=« 5 5.0 8,7
5«10 6,9 18,8
10 « 20
20 - 40 1,6 8,9
40 - 80 ) ]
Total 100, 0 100,0 100,0 100,0

Fuentes: 1} Censo de imponentes de la Caja de Previsiénde
Empleados Particulares (1960).
2) Estad{sticas del Servicio de Seguro Social {1960).
INo se disponde de informacién para las restantes catego=
rfas de ocupacidn.



Coadro N* A.2

Distribucidn del ingreso de empresarios, empleados y obrerosl

1969
Tramos de in= Empresarios Empleados Obreros
greso enwsueck
dos vitales % pers. %Y % pers, %Y % pers. %Y
D= ] 6.4 0,4 10,8 3.1 58,5 28,3
1 2 17,8 3,6 50, 2 28,7 ¢ "
2 3 12,2 4,1 17,1 17,3
3 4 10,9 5,2 8,8 12,5
4 5 9.3 5,7 4,7 8,3 r4l, 5 71,7
5 10 24,4 23,6 6,5 18,5
10 20 12,6 24,0
20 40 4,8 17,0 1,8 11,6
40 B0 1,3 9.4
80 y m&s 0,3 6,1 i 4
Total 100,0 100,0 106, 0 160, 0 100,0 100,0

Fuentes: 1) Boletfn de Eatad{stica Tributaria (1970).
2) Boletin de Estadistica de 1a Caja de Previsién de Empleados Particuda=
res {1969).
N 3) Estadfsticas del Servicio de Seguro Social (1969).
No se dispone de informacién para los trabajadores indepandientes.
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Cuadro N* A. 10

Distribucifn del ingreso de hogares de acuerdo al mayor
contribuyente al presupuesto familiar (1968)

Area urbana Area rural
Trarmos % hogares % ingreso{ % hogares % ingreso
0= 1 17,8 4,0 45, 4 19,0
1- 2 3,1 16,1 34,3 32,8
2= 3 21,9 18,9 11,7 19,1
1- 4 9,7 11,8 4,0 9,2
4- 5 6,2 9,7 1,8 5,5
5~ 10 10, 2 24, 2 2,8 11,2
10 y mds 3,1 15,2 0,3 3,2
Total 100,0 100,0 100,0 100, 0
Ingreso total £6.678.419 E 2.140,428
Nfan.de hogares 6. 314 3,903
Ingresc medio E 1.058 548, 4

Fuente: Encuesta Nacional sobre ingresos familiares (D.
E.C. 198),
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4.2. Sintesis de trabajos sobre distribucién del ingre-
50 en Chile

Con el objeto de conocer los distintos estudios que se
han hecho en Chile en materia de distribucidn de ingresos
se presenta una sintesis de cada uno de ellos a modo de
"fichas'' que facilitan la comparacién enfre ellos. Estan
recopilados todos los trabajos publicados hasta la fecha,
excepcién hecha del estudio de ODEPLAN® por cuanto no
es8 Bino una recopilacion de otras fuentes.

Nombre del trabajo: Estratificacién de la poblacién traba-

Jadora en Chile y su participacién en el ingreso nacio-
nal, 1940-1954

Auntor: Helio Varela Carmona

Tipo de trabajo: Mernoria de titulo
Periodo de [recuencia: 1940-1954
Frecuencia: No periédica
Cobertura geogrifica: Todo el pals

Cobertura socicecondmica: Todas las personas que perte-
necen a la fuerza de trabajo y que constituyen la po-
blacidn remunerada de las Cuentas Nacionales.

Caracteristicas: El objetivo es hacer un anélisis estadis-
tico de la estructura social de la realidad econdémica
chilena tanto en la formacién del Ingreso Nacional co-
mo en su poblacion trabajadora. El esfuerzo se cen-
tra en romper las definiciones clisicas de categorias
ocupacionales {empresarios, empleadas, obrervs} y

BODEPLAN, "Antecedentes sobre la economfa chilena, 1972,
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reagrupar las personas en estamentog diatintos que
tengan una relacién mas estrecha con sus respecti-
vos aportes al Ingreso Nacicnal. Toda la estratifi-
cacidn social porpuesta por al autor descansa en el
discutido concepic de clase sacial, descomponiendo
finalmente a la poblacién trabajadara chilena en treas
clases sociales: clase trabajadora obrera, clase me-
dia y clase empresaria-patronal, propietaria de casi
1z totalidad de los medios de produccién.

Una vez reclasificada la poblacidn es estas tres cla-
ses, atendiendo a su nivel de ingreso, su estilo de
vida y capacidad para ejercer poder social, se le
asigné a cada clase os volimenes de ingreso corres-
pondientes obteniéndose entonces un nuevo cuadro de
distribucién del Ingreso Nacional.

Informacidn sobre ingresos: El interés de fondo es cuanti-
ficar 1a participacién de los diversos grupos sociales
en el Ingreso Nacional, para lo cual se presentan va-
rios andlisia:

a) la participacidn de los asalariados y no-asalaria-
dos en el Ingreso Nacional (segin las deliniciones
tradicionales)

b} la participacion de los asalariados y no-asalaria-
dos en el "Ingreso Nacional socialmente distribuido "
(segin las definiciones del autor)

¢) la participacién de los asalariados y no-asalaria-
dos en el Ingreso Nacional real, distinguiendo por
actividades econbmicas

d) la participacidén de log asalariados y no asalaria-
dos en el Ingreso Nacional real socialmente distri-
buido, distinguiendo por actividades econémicas.

Obviamente que el andlisis del Ingreso Nacional, de
acuerdo a las categorias econémicas tradicionales,
difiere sustancialmente de las categorias propues-
tas por el autor. Los indicadores presentados en el
trabaje son fundamentalmente los siguientes:
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a) relaciones entre sueldos, salarios y rentas patro-
nales per-capita segiin la distribucidn clésica de las
Cuentas Nacionaleg y segiin la distribucidén o cial del
autor.

b) composicidon porcentual de la poblacién remunera-
da y del ingreso nacional en las categorias de las
Cuentas Nacionales y las socioeconSmicas

c) Ingreso Nacional real per-capita segin Cuentas Na-

cionales y segin distribucién social

Nombre del trabajo: Distribucién probable del ingreso de
las personas en Chile, 1940-1954

Autor: Roberto Jadue S. ' . “
Tipo de trabajo: Memoria de titulo /
Periodo de referencia: 1940-1554 i
Frecuencia: No periddica \

Cobertura geogrifica: Todo el pals ._ A

Cobertura socioeconémica: Todas las personas activas que
reciben ingresos y que estin comprendidas en:
a) la poblacién de obreros activos afiliados al Servi-
cio de Seguro Social (8.S5.5.)
b) la poblacidn de empleados activos afiliados a la Ca-
ja de Previsién de Empleados Particulares.
c) la poblacidn de empresarios que declaran impuesto
a la renta

Quedan excluidas, por tanto, las categorias de traba-
jadores independientes y aquellos obreros y emplea-
dos que estén afiliados a otras cajas de previsién.
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Caracterigticas: E) est:dio se basa en los datos de ingre-
so recogidos de upa muestra de la poblacidn de obre-
ros, empleados y patrones. Esta muestra no es pro-
babilistica y esti compuesta aproximadamente por:

a) 10 por ciento del total de obreros afiliafos al
5.85.8.

b) 30 a 40 por ciento del total de empleados del pais
c) 100 por ciento de empresarios que declaran im-
puesto a la renta.

Las estadisticas sobre salarios, sueldos y utilidades
se trabajaron separadamente, calculando un ingreso
medio para cada categoria ocupacional y haciéndolo
coincidir con el promedio respectivo de las Cuentas
Nacionales. Eastas muestras corregidas se ampliaron
al total de la poblacidn por categoriag y posteriormen-
te se refundieron para obtener la distribucién dz1l in-
greso para todo el pais.

Este método condujo a una gran sobreestimacién de
la poblacidn total como resultado probablemente de la
duplicacién de empleos.

Informacién gobre el ingreso: El concepto de ingreso que
se cuantifica es ¢l de ingreso bruto personal, inclu-
yendo en él las regalias en especie. Qrieda excluido
el auto-consumo y la imputacidn por arriendo de ca-
sa propia.

Llus indicadores que se entregan son:

a) distribucitn de frecuencia solamente para el total
poblacional desde 1940 a 1954.

b) ingreso medio del pafs

¢) coeficiente de Gini

d) iIndice de Pareto

e¢) curvas Lorenz
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Njombre del trabajo: Demanda de bienes durables. Gran
Santiago, junio de 1964

Autor: Instituto de Economia de la Universidad de Chile
Tipo de trabajo: Encuegta de gastos e ingreaoa

Periodo de referencia mayo de 1964

Frecuencia: No periddica

Cobertura geogrifica: Area urbana del Gran Santiago

Cobertura socioecondémica: Todas las familias en hogares
pvarticulares (o hay informacion sobre personas).

Caracteristicas : La muestra est4 compuesta por 3.2381
familias, distribuidas por categorias ocupacionales.
El universo se dividid en 32 estratos y la muestra
estid formada por 300 conglmerados con un prome-
dio de 10 familias cada une. La muestra es propor-
cional al nimero de hahitantes del 4rea urbana sobre
la base del Censo de Poblacién de 1960 actualizado a
1963.

El objetivo principal del trabajo es cuantificar los
gastos de las familias en bienes durables, de modo
qie la informacién sobre ingresos es s5lo subproduc-
to.

Informacién sobre ingresos: El concepto de ingreso que
. se cuantifica es el ingreso familiar bruto, incluyendo

tanto ingreso monetario como no-monetario y una es-
timacién del arriendo por la casa propia habitada por
el grupo familiar. FEl ingreso familiar estd definido
como la suma del ingreso mensual de las personas
que integran el grupo familiar, y se refiere al mes
de mayo de 1964.
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Los indicadores que entrega esta encuesta son:

a) distribucién de las familias por trames de ingreso,
tanto para el total de las familias del Gran Santiago
como desagregada por categorfas ocupacionales (em-
pleadores. trabajadores por cuenta propia, emplea-
dos, obreros y aquelloasin posicidn).

b) ingreso promedio familiar por tramos de renta y
por categoria ocupacional.

Nombre del trabajo: Estudio socio-econémico de las fami-
lias de empleados y obreros del Gran Santiago

Autor: Direccidn de Estadistica y Censos

Tipo de trabajo: Encuesta de presupuestios familiares
Perfodo de referencia: noviembre 1856-octubre 1957
Frecuencia: No-perifdica

Cobertura geogréfica: Area urbana del Gran Santiago, se-
gin superficie definida en 1957

Cobertura sociceconémica: Las familias cuyos jefes son
empleados y obreros.

Caracter{sticas: El objetivo era estimar la estructura de
consumo familiar y junto con ello sintetizar informa-
cién de carfcter socin-econbémico para las familias
de empleados y obreros. La muestra de familias de
empleados y obreros se selecciond sobre la base de
un digsefioprobabiliatico de tres etapas, resultando
encuestadas en total 2. 099 familias.

A la totalidad de ellas se les efectud la encuesta de
gastos propiamente tal, pero sélo al 30 por ciento se
les encuests con el formulario que contenfa las pre-
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guntas sobre estructura familiar, datos de vivienda y
fuentes de ingreso familiar. Asi. este trabajo se ba-
ga 36 en las familias que se encuestaron con bados
formularios: ellas son 885 en total (eliminando las en-
cuestas defectuosas), de las cuales 431 son emplea-
dos y 454 son obreros.

La informacidn se recolectd mediante entrevistas di-
rectas a cada una de las familias.

Informacién sobre ingresos: Se cuantifica el concepto de
ingreso familiar como la suma de todas las clases
de ingresos percibidos por la familia en el periodoen
que fue encuestada (remuneraciones del trabajo delos
diversns miembros del grupo familiar, entradas por
concepto de arrienda de propiedades, pensiones, prés-
tarno s obtenidos, desahorro, etc.). Se congiderd co-
mo ingreso familiar mengual al promedio mensual
de ingreso percibido par la familia durante el perfo-
do noviembre 1556 a octubre de 1857. Se cuantifica,
adem&s, un concepto de ingreso mensual por persona,
dividiendo la suma de los ingresos totaleg de la fami-
lia por el nimero total de personas que se registraron
en la encuesta.

El trabajo entrega tabulaciones cruzadas entre el es-

trato de ingreso familiar mengual y:

- el nimero de personas por familia

- la situacidn ocupacional de los miembros de la fami-
lia,

- sexo del jefe del hogar.

- educacidn del jefe,

-orupacién del jefe,

- rama de actividad del jefe,

- antiguedad en la ocupacidn del jefe,

- afios de residencia del jefe en Santiago,

- tipo de vivienda,

- tenencia de la vivienda,
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- gervicios de la vivienda, y
- origen del ingreso familiar mensual.

Nota: No se define el concepto de ingreso, sies bruiponeto

Nombre del trabajo: Algunos resultados de la encuesta de
presupuestos farniliares 1963-1864.

Autor: Centro de Investigaciones econSmicas de la Univer-
gidad Catdlica de Chile (CIEUC).

Tipo de trabajo: Encuesta de gastos e ingresos
Periodo de referencia: Octubre 1963 a octubre 1964.
Frecuencia: No periddica

Cobertura geogrifica: Cuatro centros urbanos: Antofagas-
ta, ValparafsorVifia, Santiago y Concepcidn.

Cobertura socioecondmica: Todas las familiap en hogares
particulares {no hay informacidn sobre personas).

Caracteristicas del trabajo: La muestra estd compuesta
por 2.437 familias distribuidas aproximadamenteen
forma equivalente para cada ciudad. Para formarla
mueastra se hizo una seleccidén aleatoria de manzanas
y submanzanas listdndose todag las familias que las
integran. Un porcentaje uniforme de hogares fue
seleccionado aleatoriamente en cada manzana de for-
ma de obtener un determinado niimero de encuestas
en cada ciudad. Las familias elegidas fueron distri-
buidas en 4 trimestres de manera que cada una parti-
cipd durante un trimestre.

El objetivo del trabajo era obtener datos gobre gas-
tos , de mode que la informacidn sobre ingresos es
86lo un subproducto.
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Informacién sobre ingreso: EIl concepto de ingreso que
se estudia es el ingreso familiar liquido, definido co-
mo la suma de los gastos mensuales de la familiame-
nos el endeudamiento .

Log indicadores entregados se limitan a la distribucién
de los ingresos de lag familias por tramog de sueldos
vitales (siendo éstos vitales brutos) y el ingreso me-
dio.

Nombre del trabajo: Ingreso y gastos de las familiag del
Gran Santiago - Estudio experimental

Autor: Instituto de Economia y Planificacién de la Univerasi-
dad de Chile.

Tipe de trabajo: Encuesta de ingresos y gastos
Periodo de referencia: Agosto 1965

Frecuencia: No perifdica

Cohertura geogréfica: Area urbana del Gram Santiago

Cobertura socioceconémica: Todas las famillas en hogares
particulares.

Caracteristicas: La informacién recogida corresponde a
431 familiag, correspondiendo 256 a [amiliasg de em-
pleados y empleadores y 175 a familias de obreros.
Los trabajadores por cuenta propia fueron asimilados
a la categoria de empleadores cuando su ingreso me-
dio era superior a os E? 200 en agosto de 1965 ( un
sueldo vital), y aquellos con ingreso inferior a este
monto quedaron incluidos como obreros.

La geleccidn de 1a muesatra de farnilias se hizo sobre
1a base de una submuestira de la muestra de familiag
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del Gran Santiago utilizada en 1983 para la Encuesta
de Ocupacién y Desocupacidn.

El universo se dividié en 32 estratos geograficos, sor-
teindose posteriormente 300 conglomerados mediante un
un sorteo aleatorio simple de comglomerados dentro

de cada estrato.

Informacién sobre ingresos: EL concepto de ingreso estu-
diado es el de ingreso familiar lquido, incliyendo ade-
mdis los ingresos en especie, el autoconsumeo y una
imputacién por arriendo de casa propia.

El ingreso familiar esti definido como la suma de los
ingresos de todos los miembros del grupo familiar.
Se define, ademds, un ingreso familiar y el tamafio
familiar.

La familia se asimild a la posicidn ocupacional del je-
fe del hogar, y, cuando este no pertenecia a la fuerza
de trabajo. la familia se asimils a la posicién del ma-
yor contribuyente al. presupuesto familiar.

Los indicadores que se presentan son:
a) distribucidn de las familias por estratos de ingre-
80 clagificadas en 2 grupos de ocupacidn:

i} empleadores y empleados

ii) obreros
b) ingreso medio familiar por tramos y grupos ocupa-
cicnales.

Nota: Este estudio es s8dlo experimental de modo que la in-
formacion sobre ingresos adolece de limitaciones y
no es8 adecuada para un anflisia a fondo de la distri-
bucién del ingreso .
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Nombre del trabajo: Andlisis estadistico de la distribucién
del ingreso personal en Chile-en 1967

Autor: Isabel Heskia

Tipo de trabajo: Memoria de Titulo
Periodo de referencia: marzo 1887
Frecuencia: No-periddica
Cobertura geogréifica: Todo el pais

Cobertura socioecondmica: Todas las personas que reci-
ben ingresos y que pertenecen a la fuerza de trabajo,
se excluyen aquellas personas que viven 8élo de in-
gresos de transferencia.

Caracteristicas: Eltamafode la muestra utilizada equivale
a un % por ciento de la poblacién total, siendo ésta
una muestra nacional probabilfstica de freas en tres
etapans. El total muestral de familias encuestadas al-
canzé a 7.447. EIl estudio sobre la distribucién del
ingreso ge realizé para un total de 12.198 percepto-
res activog distribuidos en todo el pals. A cada uno
de ellos se le perford la informacifn en tarjetas 1BM,
eliminindose previamente del estudio todas aquelias
personas para las cuales la informacién estaba incom-
pleta.

Informacién sobre ingresos: El concepto de ingreso que se
estudia es el de ingrego personal liguido de cada per-
sona. Se refiere 86lo al ingreso monetario, pues la
encuesta no preguntaba por ingresos no-monetarios.

La poblacién total se descompuso en poblaciones ele-
mentales supuestamente homogéneas lamadas "es-
tratos'', resultado del cruzamiento de aeis categorias
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socioecondmicas con sue resgpectivas sub-categorias:

Categorias Nimero de sub-categorias
Sexo

Edad

Educacifn

Actividad econdmica

Categorias ocupacionales

Areas de residencia

Totalde estratos: 2xIx3IxIxdx2 = 432

B oW L L LD B

Para cada estrato se entrega la siguiente informacidn:
a) poblacién total (absoluta y relativa}

b} ingreso total (absoluta y relativa)

c) ingrese rnedio

d) desviacidn tipica del.ingreso

Ademds de la descompogicién de la poblacidSn total en
estratos, se hizo una divigién en 12 "sectores”, los
cualea son agrupaciones de estratos y resultan del
cruzamiento de las 4 categorias ocupacionales y los
3 sectores econdmicos. La informacidén recogida pa-
ra cada gector es la misma que la de los estratos.

Por Gltimo, para los 5 sectores y los 9 estratns més
representativos, agf como para cada categoria ocupa-
cional, cada actividad econdmica, la poblacidén mas-
culina la poblacidn femenina y la poblacidn total, se
obtuvieron loa siguientes indicadores:

a} distribucion de las personas por tramos de ingre-
g0, en diferentes gistemas de tramoa: tramos en pro-
gresién aritmética, tramos en progresién geométrica,
tramos en sueldos vitales, tramos en salario minimo.
b) ingreso medio

¢) desviacidn tipica del ingreso

d) deciles de la distribucibn y relacidn interdeciles

e} curva de Lorenz y coeficiente de Gini

f) media y desviacidn del logaritmo del ingreso
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g) ajuste a una ley log-Normal, test x? y test de
Kolmogarov-Smirngv
h) ajuste a una ley de Pareto y test x2

Este estudio se hizo para un concepto de ingreso que
no incluye transferencian {(agignaciones familiares,
jubilaciones etc.), y, en una segunda parte se estu-
dia la distribucién del ingreso incluyendo las transfe-
rencias.

Nota: Todo este estudio puede repetirse para un concepto de
ingreso familisr, pues las tarjetas estin disponibles
¥y habria que agrupar las personas en sus respectivos
grupos familiares.

Nombre del trabajo: Encuesta nacional sobre ingresos fa-
railiares, marzo-junio 1963

Autor: Direccifin de Estadistica y Censos
Tipo de trabajo: Encueagta de ingresos
Peripdo de referencia: Marzo-junio de 1968

rrecuencia: Es peridodica, pero 8d6lo ba gido realizada una
vez.

Cabertura geogrdfica: Todo el pais

Cobertura socioecondmica: Todas las familias en hogares
particulares.

Caracteristicas: El disefio de las muestra es probabiligti-
ca de tipo trietapico con estratificacion en las etapas
primarias y seleccidn proporcional a ciertas medidas
de extensién. La informacidn sobre ingresos esti
cuantificada para un total de 10.430 familias, dividi-
das en 6.437 familias urbanas y 3.993 familias rurales.
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Informacién sobre ingresos:.El concepto de ingreso que se
estudia es el de ingreso familiar brutn, incluyendo en
él las regalias, el autoconsumo no-agricola y una im-
putacién por arriendo de casa propia. Respecto al au-
toconsumo agricola, &ste se pregunta pero no se valo-
ra en escudos y por tanto no se suma en el total del
ingreso familiar.

La familia se asimila a la posicién ocupacional del
mayor contribuyente al presupuesto familiar. Inclu-
ye variables socioeconémicas, el sector econdmico,
la posicibn ocupacional y el irea de residencia.

Los indicadores de la distribucién del ingreso son:

a) distribucién de las familias por tramos de ingre-
so y categorfa ocupacional.

b) distribucién de las familias por tramos de ingreso,
secior econdmico y Grea de residencia.

c} ingreso medio

d)} indice de concentracidn y curvas de Lorenz

Nombre del trabajo: Tendencia a la igualacién de los sala-
rios en Chile.

Autor: Pablo Trivelli Oyarzin

Tipo de trabajo: Trabajo de investigacidn

Perindo de referencia: 1960-1967

Frecuencia: No periSdica

Cobertura geografica: Todo el pais

Cobertura socioeconémica: Toda la poblacién asalariada

contemplada en las Cuentas Nacionales {obreros y
empleados), complementando ésta con la poblacifn
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obrera afiliada al 8.5.S. y con la muestra de emplea-
dos y obreros de los estudios del El Teniente.

Caracteristicas: Aqui se trata de verificar la hiptesgis de
que, a medida que un pafs avanza hacia la madurez
econdmica, se van estrechando las diferencias en la
remuneracién del factor trabajo. Como muestra re-
presentativa de las remuneraciones del sector asala-
riado se toman las estadisticas del 5.5.5., elimindn-
dose los obreros agricolas y domésticos.

Informacion sobre ingresos: En general, 6e entregan ante-
cedentes en cuanto al sisterna de remuneraciones y
sus tendencias mds generales en el caso chileno. Se
trabaja con el concepto de ingreso personal bruto que
es el que cuantifican lag estadisticas empleadas como
fuentes de andlisis. Los andilisis que se hacen se re-
tieren a:

- composicidén empirica de una tendencia a la iguala-

. cidn de las remuneraciones del sector obrero, to-
mando como indjcador el coeficiente de variabilidad
al cuadrado: _ﬁzi

X

- participacién del sector obrerov en el Ingreso Nacio-
nal a nivel de sectores econdmicos, calculando ade-
mds un salario medio obrero por actividad en térmi-
nos reales:

- participacion de los empleados en el Ingreso Nacio-
nal {gin deacompoaicifn por sectores), calculando
un sueldo medio real;

- evolueidn de los salarios y su composicién segin es-
tadisticas de los estudios de El Teniente, incluyende
algunos anféligis a nivel interindustrial, interempmre-
sas, y entre diferentes ocupaciones, y

- estudio de las remuneraciones del gector piblico,
incluyendo cierta desagregacién de profesiones y
sus posgiciones relativaa.
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Nombre del trabajo: FEstadisticas
Autor: Servicio de Seguro Social, {5.5.8.).

Tipo de trabajo: Registro anual de salarios de obreros afilia-
dos al 5.5.8.

Periodo de referencia: 1870
Frecuencia: Annal (desde 1880).
Cohertura geogriafica: Todo el pais.

Cobertura socicecondmica: Todos los obreros afiliados al
Servicip de Seguro Social.

Caracteristicas: FEs una sintesis de las entradas y gastos
de! 5.5.5. Incluye las cotizaciones patronales y
obreras por actividades y provincias, ademis de los
gastos del S.5.5. en pensiones y asignaciones.

Desde 1987 se elabora esta sintesis en bage a muestreo

Informacién sobre ingrescs: El concepto de ingreso que se
usa corresponde a un ingreso bruto incluyendo las re-
galias en especie que bos obreros reciben de sus em-
pleadores. La informacién adolece probablementede
subestimaciones por cuanto hay evasidn patrenal en
las imposiciones, al tiempo.gue en la agricultura se
ha fijado un "tope mAximo impogitivo" lo que consti-
tuye una egpecie de evasidn legal.

Se entrega informacién sobre ¢l salario medio por
actividad econfSmica y por provincia, divididos de
acuerdo al sexo y a la edad. También se presentaun
cuadro con el total de afillados, distritmidos por acti-
vidad econémica, sexo y tramo de ingreso; y otro ’
cunadro con el total de afiliados distribuidosg por edad,
sexo y tramo de ingreso.
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La informacidon sobre ingresos no se basa en el total
de obreros afiliados al §.5.8., sino en aproximada-
mente un 10 por ciento de ellos que son aquellos afec-
tos a subsidios de incapacidad (prihcipalmente enfer-
medad). Estos obreros son bastante representativos
del total, por cuanto al recurrir al 5.5.8. por enfer-
medad exigen que el patrén les complete los vacios
impositivos por el verdadero salario, evitindose asi
la evasgidn.

Nombre del trabajo: Boletin de Egtadistica

Autor: Caja de Previsién de Empleados Particulares
Tipo de trabajo: Registros de sueldos de empleados
Perfodo de frecuencia: 1968

Frecuencia: Perifdica (degde 1965)
Cobertura geografica: Todo el pais

Cobertura socioceconémica: Todos los empleados imponen-
tes de la Caja de Previsién de Empleados Particula-
res.

Caracteristicas: Resume la informacién sobre los imponen-
tes afio a afio, incluyendo estadisticas demograficas
y socioeconémicas. También, sintetiza estadis-
ticas de beneficios y estadigticas financieras.

Informacién sobre ingresos: El concepto de ingreso corres-
ponde & un ingreso brute, y la informacidén presentada
ge limita a la estructura numérica y porcentual de los
imponentes distrituidos por tramos de sueldos y el
gréfico respectivo.

Se presenta, ademis, un cuadro con el sueldo prome-
dio para cada actividad econdmica.
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Nombre del trabajo: Boletin de Estadfstica Tributaria
Autor: Se‘wicio de Impuestos Internos

Tipo de Trabajo: Registro de series impositivas
Periodo de referencia: 1969

Frecuencia: Periédica (desde 1980)

Cobertura geogrifica: Todo el pafs

Cobertura socioeconémica: Todas las personas que decla-
ran impuestog.

Caracteristicas: Sintetiza informaciSn extraida de los roles
¥ formularios de declaracionep de ltnpuesto. En gene-
ral, resume series impositivas de impuestos girados
y recaudados y el rendimiento de los impuestos enmo-
neda nacional.

Informacién sobre ingresos: Para el estudio del ingreso de
las personas e pregentan cuadros que entregan infor-
macidn sobre contribuyentes clasificados por tramo
de renta y actividad econémica, los tramos de in-
greso son en sueldos vitales. Junto con la distribu-
cién de los contribuyentes por tramos de rentas se in-
cluye, ademés, la distribucifn de la renta irnponible,
del impuesto y de las retmjas al impuesto. También
se presenta una clasificacién de los contribuyentes
por categoria ocupacional.





