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Resumen

A lo largo de los ultimos 40 afos, Chile ha vivido diversas situaciones econémicas como consecuencia de la
contingencia internacional y de las politicas internas imperantes. Dentro de esta historia la Gltima década aparece
como aguella de mayor estabilidad econdmica, con altas tasas de crecimiento y con notables progresos en
diversas &reas de la economia; €l ingreso per capita ha crecido a més del doble y las tasas de pobreza se han
disminuido a menos de la mitad. No obstante los progresos econémicos de los Ultimos afios, el megjoramiento de
desigualdad aparece como una tarea pendiente. Las estadisticas internacionales sitlian actual mente a Chile como
uno de los paises con peor distribucion de losingresos en América Latina.

La evidencia muestra que la distribucion de los ingresos no parece verse aterada en el corto plazo. Por €ello es
gue se hace necesario disponer de una serie histérica de medidas de desigualdad que nos ayuden a estudiar €l
problema.

El andlisis de la distribucion de ingresos hoy en dia requiere responder a algunas preguntas claves tales como:
¢existen ciclos?, ¢Jos niveles de desigualdad actuales son distintos a los histéricos?, ¢como se comporta la
distribucién de ingresos frente a shocks macroeconémicos?. En este articulo entregamos algunos elementos
importantes a la discusion.

Los estudios llevados a cabo para analizar la evolucién de la distribucion de los ingresos en Chile se han
basado principaimente en la encuesta CASEN, la que solo esta disponible para los Ultimos afios y en forma
bianual.

En este trabajo, utilizando la Encuesta de Ocupacion de la Universidad de Chile construimos series de
indicadores de distribucion de ingresos para el Gran Santiago en el periodo 57-98. Para ello, se utilizan diversos
indicadores de distribucién de ingresos tales como: Coeficiente de Variacién, Variacion Logaritmica, razon RAZ
y Coeficiente de Gini; y variadas medidas de ingresos, como ingreso familiar, ingreso per cépita, ademés de la
inclusion de economias de escala a interior de los hogares. A continuacion realizamos pruebas de consistencia
para andlizar s los cambios experimentados en la distribucion de los ingresos son significativos, para lo cual
utilizamos la metodol ogia de Bootstrapping.

Concluimos que la desigualdad ha ido aumentando progresivamente desde 1957, alcanzando su peor nivel en
la década de los 80 y mejorando moderadamente en la década de los 90. Sin embargo, los niveles de desigualdad
actuales son significativamente mayores a los experimentados en la década de los 60, sin observarse una
tendencia de mejoramiento. Ademas, mostramos que existe una gran persistencia en la serie de desigualdad, lo
gue nos llevaa concluir que los cambios en la distribucion de los ingresos no son posibles en periodos cortos.
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|. Introduccion

A lo largo de los dltimos 40 afios, Chile ha vivido diversas situaciones econdmicas como
consecuencia de la contingenciainternacional y de las politicas internas imperantes. Estas situaciones han
llevado ala economia nacional desde un modelo medianamente cerrado de sustitucion de importaciones y
amplia influencia estatal en la década de los 60, a uno de libre comercio con un Estado cada vez méas
pequefio en produccion y mayor en regulacion hacialos 90. Los cambios econdémicos se han producido de
diversas maneras, siendo en algunas oportunidades graduales y en otras mas veloces. Algunos g emplos, a
principios de los 70 la economia chilena estuvo bajo un régimen centralizado que solo acanzd a durar 3
anos; la crisis de la deuda externa en Latinoameérica toco a Chile con muchaviolenciay obligé al Estado a
intervenir con mucha fuerzaen el sector privado®.

Dentro de esta historia de 40 afios, la Ultima década aparece como aguella de mayor estabilidad
econdémica, con atas tasas de crecimiento y con notables progresos en diversas areas de la economia. Es
asi como €l ingreso per cépita se ha més que duplicado (desde un nivel de dos mil dolares per cépita a
fines de los 80 a mas de cuatro mil en los Ultimos afios); la tasa de pobreza, que alcanzo niveles por sobre
el 40% en 1987, se ha visto disminuida a niveles cercanos a 20% en 1996. De esta forma podriamos
enumerar una serie de otros indicadores que muestran un incremento en el bienestar de la poblacién, a
excepcion de ladistribucion de los ingresos.

Es precisamente en la distribucion de los ingresos donde queremos centrar nuestro andisis. No
obstante los progresos econdmicos de los ultimos afios, e mejoramiento de la desigualdad aparece como
una tarea pendiente. Las estadisticas internacionales sitUan actuamente a Chile como uno de los paises
con peor distribucion de los ingresos en Ameérica Latina.

El andlisis de la desigualdad puede tener muchas interpretaciones. Por un lado, los incrementos de
la desigualdad en Chile podrian no extrafar del todo alaluz de ciertos modelos teoricos. Es bien sabido
gue algunos modelos de crecimiento econdmico |legan incluso a predecir que atas tasas de crecimiento
provocan mayores niveles de desigualdad, al menos en una primera etapa. Esto puede ocurrir porque las
economias no crecen en forma pargja'y siempre habra algunos sectores econdmicos mas aventajados que
otros, produciéndose asi que aquellos que trabagjan en los sectores pujantes obtengan mayores beneficios
gue los demas. Por otro lado, tradicionalmente en los modelos de comercio internacional se predice que
en los procesos de apertura la demanda de trabgjo calificado cae en términos relativos a la de trabajo no
calificado, para paises en proceso de desarrollo. Esto llevaria a que los salarios relativos se empargjen y
por lo tanto a una mejor distribucién de los ingresos. No obstante, estudios recientes® muestran que estos
efectos se han anulado en el caso chileno por movilidad interindustrial de los trabgjadores mas
calificados.

Desde otra perspectiva, algunos autores han sefialado que una deficiente distribucion de ingresos
puede ocasionar mayor tension social, 1o cua puede producir mayor inestabilidad sociopolitica. Esto
puede conducir a una inestabilidad de las politicas econdmicas que finalmente atenten contra el

2 paraun andlisis detallado de la crisis de la deuda externa y |as medidas adoptadas por el Estado de Chile en dicho periodo
véase Ffrench-Davis, R. "Macroeconomia, Comercio y Finanzas para Reformar |as Reformas en América Latina", 1999.

% Donald Robbins, "Relative Wage Structure in Chile, 1957 - 1992", Estudios de Economia, Universidad de Chile, Volumen
21, 1994, muestra como han sido los cambios relativos en la demanda de trabajadores de distinta habilidad para el Gran
Santiago. Bravo, D., Contreras, D. y T. Rau, en "Wage Inequality and Labor Market in Chile 1990-1996: A Non-Parametric
Approach”, 1999, muestran cambios en la demanda por trabajadores con sesgo hacialos de mayor educacion para Chile.
Finalmente, Bravo, D. y A. Marinovic, "Wage Inequality in Chile: 40 Y ears of Evidence", 1998, muestran parael Gran
Santiago los cambios en salarios relativos explicados de acuerdo a variables observables.
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crecimiento econdmico. Asi, la distribucion de ingresos también puede ser un soporte necesario para
mantener altas tasas de crecimiento®.

La evidencia muestra que la distribucion de |os ingresos no parece verse alterada en el corto plazo.
Esto da pie a pensar que politicas especificas que no sean de carécter permanente no son efectivas en el
mejoramiento de la desigualdad, pero si podrian serlo conjuntos de politicas de largo plazo y la estructura
econdmica imperante. El andlisis entonces debe llevarse a cabo en una perspectiva de largo plazo. Por
ello es que se hace necesario disponer de una serie histérica de medidas de desigualdad que nos ayuden a
estudiar e problema; este seré entonces nuestro principal objetivo.

El andlisis de la distribucién de ingresos hoy en dia requiere responder a algunas preguntas claves
tales como: ¢existen ciclos?, ¢Jos niveles de desigualdad actuales son distintos a los historicos?, ¢como se
comporta la distribucion de ingresos frente a shocks macroecondmicos?. Estas y otras preguntas que
puedan surgir del analisis no parecen estar resueltas, al menos en e caso chileno. Seria muy pretencioso
pretender resolver definitivamente estas interrogantes en este articulo, pero creemos poder aportar
algunos el ementos importantes a la discusion.

Los estudios llevados a cabo para analizar la evolucion de la distribucion de los ingresos en Chile
se han basado principamente en la encuesta CASEN®, la cual presenta la gran ventgja de tener
representatividad nacional, pero solo esta disponible para los afios 87, 90, 92, 94 y 96. De esta forma, no
ha sido posible considerar un periodo de tiempo extenso, de modo que las conclusiones han sido
relativamente previsibles: la distribucion de ingresos en Chile no ha variado significativamente en los
ultimos afios, aunque pareciera tender hacia una moderada mejoria. Esto ha ocurrido a la par de un solido
proceso de crecimiento y de grandes mejorias en los niveles de pobreza, 10 que aparece casi como un
contrasentido. S6lo el estudio de Marcel y Solimano (1994°) trata con una serie extensa, no obstante su
andlisis se centra en explicar e porcentgje de ingresos de los quintiles a través de variables
macroecondémicas, sin entrar en un andlisis detallado de la serie de distribucion.

En este trabajo, utilizando la Encuesta de Ocupacion de la Universidad de Chile construimos
series de indicadores de distribucion de ingresos para el Gran Santiago en el periodo 57-98. Para ello, se
utilizan diversos indicadores de distribucion de ingresos tales como: Coeficiente de Variacion, Variacion
Logaritmica, razén RAZ y Coeficiente de Gini; y variadas medidas de ingresos, como ingreso familiar,
ingreso per cépita, ademas de la inclusion de economias de escala a interior de los hogares. A
continuacion realizamos pruebas de consistencia para analizar s los cambios experimentados en la
distribucion de los ingresos son significativos, paralo cual utilizamos la metodol ogia de Bootstrapping.

La sensibilizacion de la serie de desigualdad a través de la utilizacion de distintas metodol ogias,
tanto para medir los ingresos como para trazar la serie de desigualdad (a través de diversos indicadores),
sumado a la construccion de intervalos de significancia estadistica, nos permite obtener una serie
confiable de la distribucion de los ingresos. Es asi como concluimos que la desigualdad ha ido

* Existe una serie de articul os que tratan sobre la relacién entre crecimiento econémico y distribucion de ingresos, entre los que
destacan Kuznets, S. (1955), Fields, G. (1979, 1980y 1988) y Fields, G. y J. Fei (1988). Letelier, L. (1995) lleva a cabo una
excelente revisién de la bibliografiatedricay empirica a respecto, pasando desde |os model os neo-keynesianos a model os de
crecimiento endégeno. Garcia, C. (1994) llevaa cabo unarevision similar separando 1os modelos entre los de " mecanismos
politicos" y "mecanismos de educacion”.

> Entre otros estudios, destacan los de Beyer, H. (1997); Cowan, K. y J. De Gregorio, (1996); Contreras, D. (1996); y
Contreras, D. y J. Ruiz-Tagle (1997).

® Mario Marcel and Andrés Solimano, “The Distribution of Income and Economic Adjustment”, en “The Chilean Economy:
Policy Lessons and Challenger”, capitulo 5, Washington D.C., The Brookings I nstitution, 1994.
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aumentando progresivamente desde 1957, alcanzando su peor nivel en la década de los 80 y mejorando
moderadamente en la década de los 90. Sin embargo, los niveles de desigualdad actuales son
significativamente mayores |os experimentados en la década de los 60, sin observarse una tendencia de
mejoramiento. Ademas, se mostramos que existe una gran persistencia en la serie de desigualdad, 1o que
nos lleva a concluir que los cambios en la distribucion de los ingresos no ocurren en periodos cortos.

Ademés de esta introduccion, en la seccion Il analizamos cuidadosamente la Encuesta de
Ocupacion y sus problemas, a la vez que describimos la metodol ogia utilizada en relacién a la medicion
deingresosy alosindicadores de desigualdad. En laseccion I11 [levamos a cabo una revision detallada de
la serie de distribucion de ingresos, comparando las distintas metodol ogias e interpretando posteriormente
los resultados. En la seccion 1V exploramos agunas lineas futuras de investigacion, en orden a
comprender de mejor manera el comportamiento de la Distribucion de los Ingresos. Finalmente, en la
seccion V presentamos nuestras conclusiones.

II. La Encuesta de Ocupacién y M etodologia
A. LaEncuestay sus Problemas

La Encuesta de Ocupacion y Desocupacion de la Universidad de Chile se realiza en forma
trimestral en el Gran Santiago desde 1957 hasta la fecha, aunque los ingresos sélo son recogidos en la
encuesta de Junio. Afortunadamente, el formato de la encuesta se ha mantenido constante en e tiempo, de
modo que la recoleccion de la informacion es similar para todo el periodo. Esto es fundamenta para el
andlisis de largo plazo porque permite que las comparaciones en e tiempo tengan validez.

Los ingresos contemplados en la encuesta son |os siguientes:

- Sueldosy salarios

- Especiesy regalias

- Ingresos de Actividades Independientes
- Jubilaciones y montepios

- OtrosIngresos

Estos items dan origen alas siguientes variables:

- Ingresos del Trabajo = Sueldosy Salarios + Ingresos de Actividades Independientes

- Ingresos Totales Individuales = Ingresos del Trabajo + Especies y Regalias + Jubilaciones y
Montepios + Otros Ingresos

- Ingreso Total Familiar = sumatoria de los Ingresos Totales del Hogar

De esta forma, no estan recogidos ingresos tales como: aquiler imputado, ingresos del capital,
subsidios, etc.; pero estos ingresos no son tan importantes como 10s ingresos provenientes del trabajo. En
el cuadro 1, se observa que, tomando en cuenta los ingresos recogidos en la encuestas CASEN de los
ultimos afios, 1os Ingresos del Trabajo corresponden a mas del 75% de los Ingresos Totales del Hogar (la
encuesta CASEN si recoge ingresos tales como alquiler imputado, ingresos de capital, subsidios, etc.).



Cuadro 1

Fuente: Encuestas CASEN.

Ingresos Promedio del Hogar y del Trabajo

(pesos de cada

afio)

1990

1992 1994 1996

Ingresos del Hogar (1) 181,314 269,569 351,140 460,965
Ingresos del Trabajo (2) 141564 219,607 286,740 379,631

Porcentaje (2/1) 78%

81% 82% 82%

Sin embargo, a examinar las series de ingresos se encontrd que existen dos problemas
importantes: 1) existe una ata “no declaracion” de ingresos, especialmente en los Ultimos afios; 2) se
presenta una alta declaracion de ingresos iguales cero, especialmente en los primeros afios. En € Grafico
1 podemos apreciar que € problema de la no declaracién, en promedio, alcanza alrededor del 3% entre
1957 y 1988. Posteriormente el problema se acrecienta y alcanza su méximo nivel en 1994, llegando aun
16%. En los ultimos afios e observa una tendencia hacia una disminucion de la no declaracion, pero €
problema alcanza alin a més de un 10% de los hogares encuestados. En el mismo gréafico también se
observa que la declaracién de ingresos totales iguales cero alcanza, en promedio, a un 3% de los hogares
hasta 1984. Sin embargo, a partir de 1985 se aprecia que la ocurrencia de dicho problema disminuye

sustantivamente, manteniéndose luego por debajo del 1%.
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Nota: Ingreso=. Significa que €l ingreso es no declarado.




Estos problemas no son menores si €l objetivo es estudiar la evolucion de los ingresos de toda la
muestra en cuestion (el Gran Santiago para nosotros). El problema de “no declaracion” impide utilizar
dichas observaciones en el cdculo de indicadores de desigualdad, de modo que si la distribucién de la
ocurrencia del problema es distinta a la distribucion de los ingresos, se puede estar incluyendo un sesgo
en € indicador de desigualdad, el cual ademés puede variar en el tiempo’. Este sesgo se produce porque
en e caculo del indicador de desigualdad, se dgjan de considerar observaciones que presumiblemente
tienen ingresos altos. Entonces, €l sesgo llevaria a subestimar la desigualdad de ingresos. Por otro lado, l1a
ata incidencia de ingresos iguales a cero merece atencion. Si la existencia de este fendmeno se debe a
algun problema de recoleccion de la informacion, se puede estar incluyendo un sesgo en los indicadores
de desigualdad. En este caso, el sesgo se produce por incluir observaciones con ingreso igual a cero
cuando presumiblemente no 1o es, 1o cua llevaria a sobrestimar la desigual dad.

Como hemos observado, la “no declaracion” de ingresos se ha ido incrementado sustantivamente
en los ultimos afnos. Esto puede obedecer a diversas razones, entre las que se puede contar un aumento de
la fiscalizacion impositiva (por 1o que los contribuyentes preferian no revelar sus ingresos), un mayor
numero de encuestas de tipo de comercial 0 incluso un creciente temor de la poblacion frente a la
delincuencia, o simplemente gque la persona que contesta la encuesta no conoce los ingresos del resto de
los integrantes del hogar.

En general, la presuncion que se tiene frente al problema de “no declaracion” es que las personas
de maés atos ingresos tienden a no declararlos con mayor frecuencia que aquellos de bajos ingresos. Se
intentd probar esta hipétesis a través de modelos de prediccion estadistica®, pero no se encontraron
resultados satisfactorios estadisticamente. No obstante, se constatd que la ocurrencia de la “no
declaracion” es mayor en las comunas con mas altos ingresos promedio.

Dadas estas condiciones, se opt0 por corregir la encuesta en base a un método de replicacion de
hogares dentro de las comunas (la unidad de andlisis méas homogénea posible)®, de manera de trabgjar
finalmente con una muestra bal anceada, donde esté correctamente representada | a poblacion.

Por otro lado, la alta ocurrencia de ingresos declarados iguales a cero, especialmente en los
primeros afios del periodo, parece tener su origen en la recoleccion de la informacion, es decir, en la
capacidad y énfasis de los encuestadores para obtener |os ingresos de los entrevistados. Otra explicacion
puede ser el hecho que la encuesta mide los ingresos de un mes en particular y no los ingresos de los
cuales se dispone para consumir, los cuales pueden provenir de meses anteriores. Esto se refiere a que las
personas suelen consumir en base a su ingreso permanente y no a su ingreso transitorio. No obstante, los
niveles de ocurrencia de declaracion de ingresos iguales a cero asoman como extremadamente altos como
para ser justificados Unicamente con esta Ultima aseveracion.

Si se considera aceptable los niveles declarados a partir de 1987 (0,6% de hogares con ingreso
total igual acero, en promedio®), se asume que anteriormente a ese periodo se recogié lainformacién con

"En el Anexo 1 se muestra que efectivamente el problema de no declaracion se presenta con diversa magnitud en distintos
estratos de ingreso. En particular se observa que la no declaracion es mucho mas frecuente en aquellas comunas con mas altos
ingresos.

8 Se utilizaron model os Probit donde se midi6 la probabilidad de no declarar ingresos determinada por una serie de factores de
capital humano que pudieran reflgjar ingresos altos. En € Anexo 1 se presentan detalladamente los andlisis realizadas.

° Lametodol ogia consiste en, para cada comuna, seleccionar aleatoriamente de entre |os hogares con datos de ingresos
completos, una muestra que reemplace a las observaciones con problemas. Para méas detalles ver Anexo 1.

19 Obviamente |a ocurrencia de ingresos declarados iguales a cero también puede tener su origen en distintas tasas de
desempleo (un desempleado puede tener ingreso cero, pero no necesariamente todo su hogar también lo tendrd). No obstante,
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un mayor grado de error (previo a 1987, el promedio de hogares con ingreso declarado igual a cero se
situ6 arededor del 3%). Analizando la ocurrencia de este problema a nivel de distintos grupos
socioecondmicos (estratos, comunas, caracteristicas de capital humano, etc.), no se pudo encontrar
evidencia alguna que permitiera saber qué caracteristicas particulares tienen aquellos hogares cuyos
ingresos son declarados como iguales a cero (en € Anexo 1 se presenta el detalle de estos gercicios). Por
lo tanto, no nos quedo otra alternativa mas que asumir que el problema ocurre en forma similar en toda la
poblacion.

Dada la necesidad de corregir de la muestra para evitar un sesgo de sobrestimaciéon de la
desigualdad, se procedio a corregir la muestra. Este procedimiento se llevo a cabo a través de eliminar
aleatoriamente dichas observaciones de la muestra hasta llegar a porcentajes aceptables como los de los
Gltimos 10 afios™ (0,6%).

Tanto el problema de la no declaracion de ingresos como €l de la declaracion de ingresos iguales a
cero, seria poco relevante para efectos de este estudio s tuvieran una distribucion homogénea entre la
poblacion y a lo largo del tiempo. Como hemos mostrado, €ello dista de la realidad. No obstante, para
aquellos estudios que consideran solo una submuestra de la poblacion, estos problemas en la medicién los
ingresos no necesariamente implican algun sesgo; esto dependera de las particularidades del andlisis que
selleve a cabo.

Finalmente, luego de solucionar estos dos problemas de la encuesta, se obtuvo una serie de
ingresos homogénea y confiable (eliminando los posibles sesgos por no declaracion de ingresos y por
declaraciéon de ingresos totales iguales a cero), a partir de la cual procedimos a construir nuestros
indicadores de desigualdad.

B. Medidasde Ingreso

Como se puede constatar en e punto anterior, la encuesta recoge principa mente los ingresos del
trabajo, de modo que la desigual dad que mediremos seré la desigualdad de dichos ingresos.

Con el objeto de llevar a cabo comparaciones consistentes de cambios en la distribucién de los
ingresos, se construyeron diversas medidas de ingresos. La unidad de andlisis tradicional para estudiar la
desigualdad econdmica de una sociedad es €l hogar, por cuanto las decisiones de consumo se toman al
interior de éste y estén condicionadas por su composicion demograficay su estructura social. Por €lo, las
medidas de ingreso que utilizamos son: Ingreso Total del Hogar, Ingreso Per Cépita e Ingreso Per Cépita
Ajustado por Equivalencias y Economias de Escala.

La primera medida nos muestra en forma gruesa como se distribuyen los ingresos entre los
hogares de una sociedad, pasando por alto la composicion de éstos. La segunda medida consiste en dividir
el Ingreso Total del Hogar por el nimero de integrantes que dependen de dicho ingreso. La evidencia nos
muestra que los hogares de menores ingresos, al menos en Chile, suelen tener un mayor nimero de
integrantes que aquellos con ingresos mas altos, por lo que la medida de Ingreso Per Capita debiera
llevarnos a indicadores de mayor desigualdad que si sdlo consideramos € Ingreso Tota del Hogar. Por
altimo, la medida de Ingreso Per Capita Ajustado incluye un componente adiciona: la diferente
composicion demografica de un hogar puede afectar €l uso de los ingresos del hogar. Esto quiere decir

tanto el andlisis de la muestra como la opinion de los expertos a cargo de la encuesta descartan unaimportancia significativa
del desempleo.
! Para una explicacion detallada de la metodologia ver Anexo 1.
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gue hogares con un mayor nimero de personas podrédn aprovechar economias de escala a su interior,
donde existe un gran nimero de gastos fijos que se prorratean entre sus integrantes. Ademas, |os gastos
necesarios para mantener a un individuo son distintos de acuerdo a la edad de éste; no es [o mismo
mantener a un nifio, a un adulto o a un anciano™.

C. Indicador es de Desigualdad

Existe un gran nimero de indicadores de desigualdad, con distintas propiedades, los cuales
permiten llevar a cabo comparaciones ya sea en el tiempo como entre distintos grupos (paises, regiones,
etc.). Segun laliteratura, € indicador mas completo es la comparacion gréfica de las “Curvas de Lorenz”
(representacion grafica del porcentgje de ingresos de una sociedad gque es obtenido por cada percentil de
ésta)’®. No obstante, estas comparaciones se hacen ineficientes a momento hacer comparaciones
multiples. Por esto, se han creado varios indicadores numéricos de distribucion de los ingresos, |os cuales
presentan diversos grados de complegjidad y de sesgos. Entre |os més populares, tanto por su construccion
numérica como por su comprension, se cuentan el Coeficiente de Gini (toma valor cero para una perfecta
equidad y valor 1 para una perfecta inequidad), €l Coeficiente de Variacion (desviacion estandar de los
ingresos dividido por la media), la Variacion Logaritmica (desviacion estandar de los logaritmos de los
ingresos), y larazén RAZ (porcentaje de ingresos que obtiene el quintil méas rico divido por el porcentaje
de ingresos que obtiene € quintil més pobre). Otros indicadores mas compleos, pero con mejores
propiedades tedricas, son el coeficiente de Atkinson y €l indice de Thell.

Sin embargo, ninguna de las medidas anteriores permite establecer conclusiones con respaldo
estadistico por si solas. Asi por gemplo, en un afio € coeficiente de Gini podria ser 0,52 y a afio
siguiente 0,54 , lo que nos llevaria a afirmar que la desigualdad aumentd, pero no podemos saber s el
cambio es estadisticamente significativo. Para ello, es necesario estimar la varianza del indicador de
desigualdad. La técnica de bootstrapping permite estimar |a varianza estadistica de un indice a partir de
una muestra poblacional, a partir de la cual se pueden hacer test de hipétesis (construir intervalos de
confianza para el indicador de desigualdad por jemplo)™.

Finalmente, en este estudio utilizaremos los siguientes indicadores de desigualdad: coeficiente de
Gini, desviacion estédndar de los logaritmos y razén RAZ; por cuanto nos proveen de diversas
sensibilidades a cambios en la distribucién. En particular, el indice de Gini es mas sensible a cambios en
la parte media de la distribucion; €l la desviacion estdndar de |os logaritmos es més sensible a cambios en
la parte bagja de la distribucion; la razén RAZ es sensible s6lo a cambios en los extremos de la
distribucion®®. Ademés, calcularemos los intervalos de confianza para cada uno de los indicadores, de
modo de obtener conclusiones significativas estadisticamente.

12 para calcular esta medida de Ingreso se utilizaron los estimaciones de Equivalencias y Economias de Escala de Contreras y
Ruiz-Tagle (1997).

13 Unadiscusion y explicacion més detallada de las bondades y problemas de ésta y otras medidas de desigualdad se presenta
en el Anexo 3.

14 Para una explicacion més detalla del método de bootstrapping ver Anexo 3.

5 En el Anexo 3 se discuten detalladamente los sesgos de éstos y otros indicadores de desigual dad.
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[11. Desigualdad en 40 afos
A. Compar aciones de las distintas metodologias

En primer lugar, y como era de esperarse, podemos observar que los niveles de desigualdad
medidos a través del coeficiente de Gini tomando los ingresos totales de los hogares, son menores que s
consideramos |os ingresos per capita. Esto no es més que la ratificacion del hecho que los hogares con
menores ingresos en Chile presentan mayor nimero de integrantes que aquellos de atos ingresos. Sin
embargo, |0 mas relevante es que las sendas que siguen los niveles de desigualdad son muy similares, 1o
cua podemos observar en el Gréfico 2 (adicionalmente, en el Anexo 2 se presenta un ordenamiento de los
afios segun su nivel de inequidad).

Asimismo, a revisar e coeficiente de Gini calculado a partir del ingreso per cépita ajustado por
equivalencias y economias de escala, podemos observar que la senda de desigualdad se ubica entre las
anteriores por cuanto suaviza € efecto de incorporar la medicion per cépita’®. Esto confirma que
independientemente de la medida de ingreso que se utilice, se obtiene una evolucion de la inequidad muy
similar. Este mismo gercicio se puede llevar a cabo analizando los gréficos 1 y 2 que se encuentran en €l
Anexo 2, los cuales contienen los indicadores de variacion de los logaritmos de los ingresos y la razén
RAZ con las distintas medidas de ingreso utilizadas.

Gréfico 2
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Tal como anticipabamos en la seccion anterior, estas variaciones en los niveles de desigualdad
tienen cierto error estadistico, por 1o que es conveniente analizarlas con cuidado. Por giemplo, un valor de
0,54 para el indice de Gini en €l afio t no necesariamente es mayor, estadisticamente, que un valor de 0,52
para € afos t+1. De este modo, utilizando la metodologia de Bootstrapping, calculamos los intervalos de

16 Contreras, D. y J. Ruiz-Tagle, (1997), encontraron resultados similares para Chile en el periodo 1990-1994.
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confianza para las series, 10 que nos permite establecer conclusiones mas certeras en términos
estadisticos. Estos interval os de confianza corresponden a los interval os dentro de los cuales podrian estar
los valores de los indicadores de desigualdad con una certeza del 95%. Como podemos observar en 1os
Gréficos 3, 4 y 5, estos intervalos de confianza nos permiten concluir que las variaciones de corto plazo
no suelen ser significativas estadisticamente. No obstante, |as variaciones de mas largo plazo, producto de
los cambios macroecomicos importantes, si 10 son.

Gréfico 3
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Grafico5
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Asi, podemos observar que a fines la década de los 50 y principios de los 60 las variaciones que
experimenta la equidad nos son significativas estadisticamente puesto que los interval os de confianza para
cada afo se cruzan. Sin embargo, los niveles de desigualdad de fines de los 60 son estadisticamente
mayores a los de principios de los 60s. y principios de los 70, 1o que puede derivarse del hecho que los
intervalos de confianza de los indicadores de desigualdad no se cruzan (la cota inferior del intervalo de
confianza para €l indicador de desigualdad de 1967 por gemplo, es mayor que la cota superior para el
indicador de 1964). De la misma forma, podemos apreciar que € mejoramiento de la equidad a mediados
delos 70 es significativo respecto de los niveles principios de la década.

A fines de los 70 se observa un fuerte aumento de la desigualdad que lleva a niveles de
desigualdad que son significativamente mayores a los que se observaban en los afios anteriores, incluso
mayores a los altos niveles de fines de los 60. Estos niveles se mantienen durante |os primeros afios de la
década de los 80 sin presentar cambios que sean significativos estadisticamente. Sin embargo, hacia
mediados de la década de los 80 la desigualdad experimenta otro fuerte incremento que si presenta
significancia estadistica. En la década de los 90 se observa que la desigualdad es menor en términos
estadisticos que en los afios 80, pero dentro de la misma década no se puede apreciar un mejoramiento
significativo.

De este modo, nuestro andlisis nos lleva a reconocer que la evolucion de la desigualdad en Chile
ha seguido un curso creciente en los Ultimos 40 afios, presentando periodos cortos de bonanza. Esta
conclusion esinvariable sin importar €l indicador de desigualdad ni la medida de ingreso que se utilice. Si
bien la variaciones de corto plazo no son muy significativas estadisticamente, las variaciones entre una
década y otra si lo son. La consistencia de este conjunto de medidas es fundamental para reforzar el
andlisis de una sola serie en particular. Esto es, dado que el comportamiento de la desigualdad en Chile en
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los ultimos 40 afios se ha mostrado muy poco sensible a cambios en las medidas de bienestar y en las
medidas de ingreso utilizadas, aun incorporando la significancia estadistica, podemos centrarnos en forma
detallada en una serie en particular sin perder precision en e andlisis. Asi, revisaremos con mas detale la
serie del coeficiente de Gini medido a través de los ingresos per capita ajustados por equivalencias y
economias de escala®”.

B. Interpretacion delosresultados, € andlisisdela serie

En primer lugar, vale la pena hacer una breve resefia histérica que permita entender la evolucion
de la serie de desigualdad ala luz de los hechos en las distintas décadas de andlisis (ver Grafico 6 en que
se incluyen los periodos presidenciales). Nuestra intencion es dejar a lector la interpretacion final de los
hechos, por lo que sélo pretendemos guiar la discusion. Asi, podemos observar que desde 1957 hasta
fines de los afios 60s., la desigualdad se fue incrementando, o a menos no mostré indicios de
mejoramiento. No obstante, en la primera mitad de la década de los 70 nos encontramos con una brusca
caida de los indicadores de desigualdad, |0 que es consistente con las politicas macro y microeconomicas
que fueron implementadas bajo el gobierno de Allende. Durante agquel periodo®, las politicas se
orientaron principalmente a la eliminacion del poder de los monopolios domésticos y extranjeros y de los
latifundistas que concentraban la tenencia de las tierras. Procesos como la Nacionalizacion del Cobrey la
Reforma Agraria marcaron el periodo. Politicas laborales concentradas en la produccion de bienes de
consumo basico y en mejoras saariales de los trabajadores menos calificados fueron llevadas a cabo con
mucha fuerza. A la vez, e manegjo inflacionario se llevd a cabo a través del control directo de ciertos
precios. Este conjunto de politicas permitieron que incluso se pueda apreciar que dichos niveles de menor
desigualdad se mantienen con cierto rezago y permanecen un par de afos adentrados en e gobierno
militar.

La politica de apertura comercia y de reestructuracion del aparato estatal iniciada con fuerza por
el gobierno militar a partir de 1975, deja serias consecuencias en la distribucién de los ingresos. Es asi
como los indicadores de desigualdad no solo vuelven a los niveles que tenian a fines de los sesenta, sino
gue seiniciaun ciclo de crecimiento sostenido de la desigualdad. Si bien entre fines de los 70 y principios
de los 80 no se observa un aumento muy importante de la desigualdad, a partir de 1982, afio en que Chile
sufre una de sus peores crisis econémicas producto de la crisis de la deuda de América Latina™, se
reinicia un incremento de los niveles de inequidad. Los atos niveles de desempleo producto de la crisis
econdmicay las reformas en € sector publico tendientes a disminuir el tamafio del Estado, junto con una
declinacion sostenida de los salarios de este sector, parecen haber sido determinantes en e pobre
desempefio de la equidad. Por otro lado, el proceso de privatizaciones de las empresas del Estado ya
estaba bastante consolidado, pero permitio que aquellos que tuvieran mayor capital acrecentaran sus
diferencias econdmicas con aguellos que no lo tenian. Si a esto sumamos una legislacion laboral cada vez
menos protectora de |os trabajadores, obtenemos un cuadro que explicaria muy bien los altisimos niveles
de desigualdad de fines de los 80.

Desde 1988 Chile ha experimentado un espectacular crecimiento econdmico que ha perdurado por
mas de 10 afios con tasas promedio de crecimiento del producto del orden del 7% anual.
Lamentablemente, este excelente desempefio macroeconémico parece no haber llegado a todos los

¥ Laeleccion de este indicador como medida de desigualdad responde a lo intuitivo que resultay alo extendido de su uso (ver
Anexo 3 paraméas detalles). Asimismo, la eleccidn del ingreso per capita ajustado por equivalencias y economias de escala
responde a un criterio de mejor representacion de larealidad.

18 Un buen andlisis econémico del periodo de Allende puede encontrarse en "Chile: An Economy in Transition", World Bank,
Report N° 2390-CH, 1979.

¥ Ver Ffrench-Davis, R., 1999, op. cit.
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sectores de la poblacién por igual. En 1987 Chile presentaba una tasa de pobreza superior al 40% y en 10
anos ha sido reducida a menos de la mitad, pero esto no ha sido suficiente para mejorar sustantivamente
los niveles de equidad. Si bien a habido una disminucion de la desigualdad en dicho periodo, los niveles
de fines de los 90s. apenas alcanzan |os que se presentaban a principios de los ochenta, pero siguen siendo
muy superiores alos observados en las décadas delos 60 y 70.

Grafico 6
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Nuestro interés en este articulo no es hacer un juicio historico de los programas sociales de los
distintos gobiernos que se han sucedido en este periodo, pero si obtener algunas lecciones que nos puedan
servir para el andlisis futuro. En este sentido hay ciertas preguntas que son bastante relevantes y que solo
exploraremos someramente en la seccion siguiente. Estas son, ¢existe cierta persistencia en los niveles de
desigualdad?, ¢un proceso de mejoramiento de la distribucién de los ingresos es similar, en su trayectoria,
auno de incrementos en la inequidad?.

A través de una mera observacion de las series se puede extraer ciertas conclusiones, que si bien
no tienen un caracter estadistico no dejan de tener cierta validez. En efecto, se puede observar que los
niveles de desigualdad en Chile han variado relativamente poco en un periodo de 40 afios, lo cua nos
indica que modificar los patrones de distribucion no es una tarea facil que se pueda llevar a cabo en un
periodo de tiempo limitado.

Esta observacién no viene si no a confirmar la intuicion econdmica, la que nos dice que en una
economia de mercado la distribucion de los recursos es la que determina la distribucién de los ingresos.
Los recursos econdmicos podemos concentrarlos en € posesion de tierras, de capital fisico y de capital
humano. Latenencia detierras, salvo por la Reforma Agrariallevada a cabo a fines de los 70 y principios
de los 70, no ha sufrido grandes cambios en € tiempo y permanece muy concentrada en 10s sectores més
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pudientes®®. Del mismo modo, la acumulacion de capital fisico ha estado restringida a un sector muy
limitado de la poblacion por razones que no viene a caso discutir por ahora. Finalmente, €l acceso ala
educacion, cada vez mas circunscrito al poder econémico en la medida en que tanto la educacion primaria
y secundaria de calidad es pagada y la educacion superior como un todo también los es, ha llevado a que
cadavez seamés dificil una equitativa distribucion del conocimiento.

Por ultimo, a modo de hipétesis, nos parece que frente a acontecimientos econémicos que lleven a
aumentar la desigualdad existe una mayor flexibilidad que frente a aquellos que la megjoran. Es decir, la
desigualdad aumenta en forma mas rapida de lo que puede mejorar. Esta observacion merece un andlisis
mas exhaustivo en lo estadistico que lamentablemente escapa a las limitaciones de este estudio. No
obstante, puede ser de gran importancia para la toma de decisiones politicas que siempre estan afectas a
costos y beneficios parala poblacion.

V. Haciauna megor comprension dela Distribucion de I ngresos

Esta seccion no corresponde a un analisis completo, pues escapa a los acances de este articulo,
pero entrega pautas para la investigacion futura. No obstante los resultados preliminares son bastante
interesantes. El objetivo es analizar la serie de distribucion de ingresos en su trayectoria; identificando
persistencias, cambios de tendencias y otros comportamientos. En este estudio solo incluiremos algunos
andlisis de persistencia.

Asi, una vez obtenida la serie confiable de distribucion de ingresos, cabe preguntarse qué tipo de
comportamiento tiene ésta. En particular, es importante determinar si 1os cambios en la distribucion son
de carécter permanente o transitorio, si cuando ocurre un cambio este es persistente en € tiempo y
finalmente si existen asimetrias en los movimientos de la serie.

Nuestra presuncion es que ante fuertes impactos macroecondémicos, basicamente por crisis
econdmicas, la distribucién empeora muy facilmente, en un periodo de tiempo corto. No obstante, los
intentos por mejorar la distribucién de los ingresos solo tienen efectos en el largo plazo, siendo asi muy
lento el proceso de alcanzar mayor equidad.

De esta forma, se procedié a testear estas hipétesis para la serie del indice de Gini con
equivalencias y economias de escala para € periodo 1957-1997. En e Cuadro 2 se presentan los
resultados de la estadistica descriptiva de la serie, donde se aprecia que si bien esta no se comporta
exactamente como una distribucién normal, no se puede rechazar |a hipotesis de normalidad a través del
test de Jarque-Bera®.

Cuadro 2
Skewness 0.128175
Kurtosis 1.788892
Jarque-Bera 2.6180019
Probabilidad 0.270088

Nota: La hipdtesis nula eslanormalidad.

2 |_a concentracion de la tenencia de tierras en Chile y Latinoamérica fue un tema de mucha discusion tres décadas atrés
(Barraclough, S. y A. Domike (1966); y Carrolli, T. (1961), muestran la preocupacion de aquel entonces), pero ante el
asentamiento de los principios de la propiedad privaday de los model os de economia de mercado ha dejado de ser estudiado
desde una perspectiva mas alla de lo meramente historico.

2 \/er Greene, W., Econometric, Third Edition, pags. 309, 971y 972.
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Adicionamente, se calcularon los test de correlacion, de modo de andizar s la serie presenta
autocorrelacion. Los resultados de presentan en el Cuadro 3, donde se observa que en la serie no se puede

rechazar la hipotesis de autocorrelacion.

Cuadro 3
Rezagos Q-stat Prob
1 32,874716 0,0000000
2 58,812915 0,0000000
3 81,648357 0,0000000
4 99,156726 0,0000000
5 112,028820 0,0000000
6 123,777270 0,0000000
7 133,232920 0,0000000
8 139,450370 0,0000000
9 143,524600 0,0000000
10 145,110280 0,0000000
11 145,740640 0,0000000
12 145,860790 0,0000000
13 145,863390 0,0000000
14 146,102240 0,0000000
15 147,240970 0,0000000
16 150,284090 0,0000000
17 154,646310 0,0000000
18 161,375130 0,0000000
19 169,429610 0,0000000
20 177,391230 0,0000000

Posteriormente se llevaron a cabo diversos test de raiz unitaria, de modo de analizar si |os shocks a
la serie son de carécter transitorio y permanente. En el Cuadro 4 se presenta un resumen de los test de
Dick y Fuller aumentado, de Phillips-Perron y de Zivot y Andrews (para fecha de cambio desconocida).
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Cuadro 4

ADF (sin tendencia)
T (tho-1)

t test

F test

Phillips-Perron (sin tendencia)
T (tho-1)
t test

ADF (con tendencia)
T (tho-1)

t test

F test

Phillips-Perron (con tendencia)

T (rho-1)

t test

Zivot y Andrew (con cambio en nivel)

Zivot y Andrew (con cambio en tendencia)

Zivot y Andrew (con cambio en tendencia
y nivel)

Estadistico
-4,1358356

-1,3486807
1,2759678

-4,7236111
-1,3437615

-8,8835843
-1,6015965
1,9078716

-10,726062
-2,8021936
-3,3891652
-3,3628235

-2,9448919

1%
-18,9

-3,58
7,06

-18,9
-3,58

-25,7
-4,15
9,31

-25,7
-4,15
-5,34
-4,93

-5,57

5%
-13,3

-2,93
4,86

-13,3
-2,93

-19,8
-3,5
6,73

-19,8
-3,5

-4,42

-5,08

10%
-10,7

-2,6
3,94

-10,7
-2,6

-16,8
-3,18
5,61

-16,8
-3,18
-4,58
-4,11

-4,82

Podemos observar que para todos estos tests, con sus distintas especificaciones, no se puede
rechazar la hipétesis nula de raiz unitaria, incluso a 90% de confianza. El test de Zivot y Andrew nos
dice ademés que se prefiere la hipétesis de raiz unitaria contra la aternativa de cambio en nivel y/o en
tendencia. No obstante, cabe reconocer que estos test son de bajo poder y que la muestra es relativamente
pequeria, por |o que aceptar que los cambios en la distribucién de ingresos sean de caracter permanente es
arriesgado. Sin embargo, es necesario reconocer que existe una alta persistencia en el shocks.

Por otro lado, €l test de Razon de Varianza de Cochrane nos muestra que, al tender rapidamente a
cero, se rechaza la hipotesis de raiz unitaria, 10 que contradice a los test anteriores. En el Gréafico 7

observamos cdmo € estadistico converge rapidamente a cero.
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Gréfico 7
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Es necesario reconocer que las conclusiones que se pueden obtener de estos tests hay que
considerarlas con cautela. Esto, porque los tests estan construidos sobre la base que el dominio de la serie
no es acotado, como ocurre con €l indice de Gini que varia entre 0 y 1, pero tampoco es claro que esto
invalide los tests. Ademas, la interpretacion de las raices unitarias para una serie acotada podria tener
algun problema.

Pese a todo, podemos concluir preliminarmente que los cambios en la distribucion del ingreso,
medidos a través del indice de Gini, presentan una fuerte persistencia en el tiempo, de modo que cuando
se empeora la distribucion es dificil megjorarla de nuevo. A este nivel de andlisis también se debe aceptar
gue un mejoramiento de la distribucion también presenta persistencia, por o que cuando se mejora la
distribucion también es dificil empeorarla. Sin embargo, seria interesante analizar si la senda de aumento
de la desigualdad es similar a la senda de mejoramiento, vale decir, si 10s movimientos son simétricos.
Esto es de suma importancia en la medida que cuando € indice de Gini aumenta parece hacerlo en
periodos de tiempo relativamente cortos, pero cuando disminuye € proceso es mucho mas gradual. Esta
interrogante es aun mas interesante en la medida que puede guiar algunas politicas tanto de corto como de
largo plazo.

V. Conclusiones

El estudio de la distribucion de ingresos presenta variadas complicaciones que es necesario tomar
en cuenta tanto al momento de llevar a cabo un andlisis como al interpretar |os resultados obtenidos. Entre
estos problemas se cuenta la importancia de tener una medicion de ingresos consistente
metodol6gicamente en e tiempo, esto es que la forma de recoger los ingresos arroje resultados
comparables de un periodo a otro. Asimismo, la ocurrencia no sistematica (con distinta modalidad en el
tiempo), de declaracion de ingresos iguales a cero o de no declaracion de ingresos puede afectar los
indicadores de desigualdad introduciendo sesgos no deseados. Por |o anterior, los esfuerzos por corregir
estos problemas son de gran importancia paralograr andlisis méas certeros.

La utilizacion de diversas medidas de ingreso (ingreso total del hogar, ingreso per capita e ingreso
per cépita gustado por equivalencias y economias de escala), asi como de distintos indicadores de

17



desigualdad tales como €l coeficiente de Gini, la Variacion Logaritmicay la Razén RAZ, permite llevar a
cabo un andlisis consistente de la distribucion de los ingresos. Cada una de estas medidas de ingreso y los
distintos indicadores presentan ciertos sesgos que pueden alterar algunas conclusiones de corto plazo. No
obstante, €l andlisis nos lleva a conclusiones de largo plazo que se mantienen inateradas, indicandonos
gue los niveles de desigualdad han ido aumentando desde fines de los afios 50 y recién en la década de los
90 hemos experimentado una moderada mejoria, pero insuficiente para recuperar los niveles de 40 afios
atrés. Asimismo, e periodo més critico se situdé en la década de los 80, donde € punto de mayor
inequidad se alcanzd en 1987. Todos estos resultados, son consistentes aun utilizando errores estadisticos.
Es asi como d utilizar el méodo de bootstrapping para calcular intervalos de confianza estadistica, las
conclusiones no caen en ambiguedades.

El andlisis de largo plazo de la distribucion de los ingresos nos permite observar que a parecer
existe muchainerciaen los niveles de desigualdad. Provocar cambios en la distribucion ingresos que sean
significativos solo puede ser producto de una serie de condiciones que tienen que permanecer en el
tiempo para lograr sus efectos. De esta forma vemos que existe poca variabilidad estadistica de la
desigualdad en el corto plazo, pero no asi en el largo plazo. En periodos marcados por cambios
estructurales y shocks macroecondmicos, representados 1os primeros por los cambios de principios de los
setenta y los segundos por las crisis econdmica de principios de los ochenta, podemos observar que
existen cambios estadisticamente significativos en la desigualdad que pueden deberse a conjunto de
condiciones prevaleciente en cada uno de esos periodos y que marcaron la economia chilena por largo
tiempo.

Adicionamente, los resultados preliminares del andlisis de la serie de distribucién de ingresos,
refuerzan estadisticamente las ideas planteadas en el parrafo anterior. Esto es, la evidencia empirica
reflgja existe una alta persistencia en los niveles de desigualdad, indicandonos que los cambios en la
distribucion de ingresos tienen un caracter méas bien permanente que transitorio. Es decir, que cuando
empeora la distribucién de ingresos producto de algin shock, ésta tiende a permanecer en ese nivel de
mayor inequidad mas que avolver a sus niveles previos a shock.

Cabe preguntarse si |os movimientos en los niveles de desigualdad son simétricos o no. Es decir,
¢cudndo mejora la desigualdad 1o hace en forma similar a cuando empeora?. En este estudio no podemos
encontrar larespuesta, pero laintuicion y el andlisis gréfico nos llevan a aventurar una respuesta negativa,
en el sentido que los shocks tienden a aumentar la desigualdad en forma relativamente rapida, mientras
los esfuerzos por mejorar la equidad parecen tener resultados mucho mas lentos. Esperamos podemos
responder a éstas y otras preguntas en estudios posteriores.

Finamente, dentro de lo que podriamos llamar “agenda pendiente’, este articulo degja abiertas a
menos dos interrogantes. En primer lugar, en relacion a la correccion de la encuesta de empleo, cabe
sefidar que la correccién que se llevd a cabo ha sido especificamente disefiada para efectos de medir
distribucion del ingreso de los hogares. Se desprende de la metodologia que si € objetivo es hacer una
medicion de la distribucion individual del ingreso, la forma de correccion utilizada en este trabajo podria
no ser la mas adecuada y se deberia buscar otras alternativas. Asimismo, si €l objetivo es hacer otro tipo
de andlisis a partir de los ingresos reportados en la encuesta, como podria ser un estudio de retornos a la
educacion o € trabgo a partir de alguna sub-muestra, la correccion deberia ser revisada en orden a
resolver |os problemas particul ares.

En segundo lugar, con el objetivo de facilitar el trabago futuro de otras investigaciones con la
misma encuesta, seria muy Util contar con una medida de impacto de los problemas encontrados en la
encuesta. Esto es, cuantificar y calificar detalladamente las observaciones que presentan problemas (por
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gjemplo identificar edad, categoria y posicion educacional). Ademés, se podrian llevar a cabo agunos
gercicios de medicion de impacto de algunos indicadores usualmente utilizados, como por gemplo
ingresos medios, rentabilidad de la educacién, entre otros, que permitieran establecer los rangos en que
las correcciones ala muestra puedan afectarlos.
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ANEXO 1

ESTE ANEXO NO SE INCLUYO EN EL PRESENTE DOCUMENTO, PERO PUEDE SER
SOICITADO AL AUTOR
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ANEXO 2

I ndicador es de Desiqualdad: Compar acion delos resultados

En este anexo presentamos los resultados de los distintos indicadores de desigualdad que no
incluimos en el cuerpo central del articulo para no dificultar su lectura. En una primera etapa presentamos
los indicadores Desviaciéon Estandar de los Logaritmos y RAZ con las distintas medidas de ingreso. A
continuacion llevamos a cabo un breve andisis grafico de los indicadores Desviacion Estandar de los
Logaritmos y RAZ, junto con sus intervalos de confianza estadistica calculados a través del método de
bootstrapping. Finalmente, realizamos un gercicio de ordenamiento de los afios de acuerdo a sus niveles
de desigualdad, tomando en cuenta distintos criterios.

OtrosIndicador es de Desigualdad - Con susintervalos de confianza

Ta como se comentd en e cuerpo en el cuerpo central de este articulo, la evolucién de la
distribucion de los ingresos ha seguido un patrén bastante claro. Este patron no se ve mayormente
aterado por la utilizacion de diversas medidas de ingreso como Ingreso Total Familiar, Ingreso Per
Capita o Ingreso Per Capita Ajustado por Equivalencias y Economias de Escala (EEE), no obstante los
cambios de nivel esperables.

En los gréficos 3, 4 y 5 presentamos la Desviacion Estandar de los Logartimos de los ingresos
como medida de desigualdad, medido con € Ingreso Total Familiar, e Ingreso Per Capita, y € Ingreso
Per Capita Ajustado por EEE, respectivamente. Ademas, en cada gréfico se incluye € intervalo de
confianza respectivo calculado através del método de bootstrapping.

En dichos gréficos podemos observar que la trayectoria de los niveles de inequidad se mantiene
précticamente inalterada. Asi, se observa que los niveles de desigualdad de fines de los 50s. y de
principios de los 60s. son los mas bajos de todo €l periodo en cuestion. Hacia fines de los 60s. se produce
un incremento de lainequidad que es revertido a principios de los 70s.. A partir de 1974 seiniciaun largo
periodo de aumento de lainequidad que, casi sin retrocesos, alcanza su climax en 1987, siendo este afio €
de peor distribucion del ingreso de todo el periodo de andlisis. Después de 1987, se observa un proceso de
moderada mejoria en la distribucion hacia los 90s., pero apenas suficiente para alcanzar los ya altos
niveles de desigualdad de fines de los 70s..
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Gréfico 3
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De la misma forma que para € indicador de Desviacion Estéandar de los Logaritmos de los
ingresos, en los graficos 6, 7'y 8 presentamos la razon RAZ como medida de desigualdad, medido con el
Ingreso Total Familiar, el Ingreso Per Capita, y el Ingreso Per Capita Ajustado por EEE, respectivamente.
Ademés, en cada gréfico se incluye €l intervalo de confianza respectivo calculado a través del método de
bootstrapping.

Como podemos observar, la trayectoria de la distribucion de los ingresos sigue una trayectoria
muy similar ala descritaen e caso del indicador Desviacion Estandar de los Logaritmos.

Gréfico 6
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Gréfico 7
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“Ranking de Desigualdad”

Un gercicio interesante que se puede llevar a cabo para analizar la consistencia de la serie de
desigualdad y sus sensibilidades ante la utilizacion de diversas medidas de distribucién y de distintas

medidas de ingresos, es el ordenamiento de |os afios de acuerdo a su desigualdad.

En e Cuadro 1 presentamos el ordenamiento de |os afios de acuerdo a sus niveles de desigualdad,
tomando los 3 indicadores de desigualdad y las 3 medidas de ingreso ya comentadas, esto da origen a9

ordenamientos, de mayor a menor desigualdad.
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Cuadro 1

Indice de Gini D.S. Logaritmos RAZ
LTotFam| IPC [ IPCA [.TotFam| IPC [ IPCA |.TotFam[ IPC | IPCA
1° 87 87 87 87 87 87 87 87 87
20 90 84 84 84 84 84 88 86 88
30 88 88 88 90 86 82 84 83 82
40 91 90 90 82 82 86 90 90 86
50 84 85 91 86 83 83 85 82 84
6° 89 86 86 91 85 85 82 84 85
7° 82 81 85 88 88 88 89 91 90
8° 86 91 82 83 89 90 91 85 91
9° 83 82 83 85 90 89 76 89 83
10° 85 89 89 89 76 76 94 81 89
11° 92 83 81 76 97 91 77 97 76
12° 80 97 97 77 77 77 96 77 77
13° 76 94 94 94 91 97 80 88 81
14° 94 76 76 97 78 78 81 80 97
15° 81 80 77 95 80 96 79 76 80
16° 77 77 80 96 96 80 78 78 96
17° 95 67 96 80 81 79 86 96 78
18° 97 96 78 69 79 81 69 94 94
19° 79 78 95 78 94 94 93 67 79
20° 78 93 79 79 68 95 92 79 95
21° 96 95 92 93 75 75 83 69 69
22° 69 79 93 92 67 93 68 93 93
23° 93 92 67 81 95 69 97 92 92
24° 70 69 69 70 69 68 67 70 75
25° 67 68 68 68 93 70 70 68 67
26° 68 75 75 71 70 67 95 75 68
27° 62 70 70 62 71 92 62 95 70
28° 63 60 71 63 92 71 71 71 71
29° 65 59 63 73 64 73 73 64 63
30° 61 65 65 61 60 72 60 65 58
31° 71 58 59 67 58 60 63 60 64
320 75 63 60 75 63 64 72 59 73
33° 66 71 58 60 73 58 66 58 65
340 59 64 64 65 72 63 74 73 72
35° 60 57 72 64 65 61 59 61 59
36° 58 66 61 72 61 65 65 63 60
37° 64 72 73 58 59 74 57 66 61
38° 73 61 66 74 62 59 75 72 74
39° 74 62 62 59 66 62 64 57 57
40° 57 73 74 66 57 66 61 62 62
41° 72 74 57 57 74 57 58 74 66

Nomenclaturas:
|.Tot.Fam = Ingreso Total Familiar.

IPC = Ingreso Per Capita.
IPC.A = Ingreso Per Cépita Ajustado por EEE.

Lo interesante de este “Ranking de Desigualdad” es que permite constatar dos cosas importantes:
primero, que si bien hay cambios de nivel dentro de un mismo indicador a utilizar distintas medidas de
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ingreso, €l ordenamiento de los afios no sufre grandes cambios; segundo, la utilizacion de distintos
indicadores de desigualdad tampoco afecta mayormente el ordenamiento. Algunos gjemplos. €l afio 1987
es, bajo cualquier prisma, €l afio de mayor desigualdad; el afio 1984 sdlo una vez sale de los 5 afios con
peor desigualdad; €l afio 77 se ubica siempre entre € 11°y € 16° lugar; los afios 1957 y 1974, son los
anos de mayor equidad, superando apenas unavez el lugar 36°.
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ANEXO 3

Discusion Teorica

A. Midiendo la Distribucion del Bienestar: Ingreso o Consumo

Al estudiar el bienestar de las personas siempre nos encontramos con €l problema de qué es lo que
realmente se debe medir para acercarse a una medicion de bienestar. El consumo de bienes y servicios es
lo que hace que las personas, a usufructuar de ellos, encuentren un mayor beneficio. Luego, S se
pretende medir bienestar, la medida correcta en términos tedricos es el consumo de bienesy servicios. S
dos personas consumieran exactamente lo mismo, podriamos atrevernos a afirmar que tienen € mismo
bienestar, pero estariamos cometiendo un error conceptual, dado que pueden tener distintas necesidades y
preferencias. Entonces, sdlo podemos limitarnos a decir que ambos consumen 1o mismo, pero hada mas.
Por otro lado, dado que las personas consumen diversas canastas de bienes y servicios, de distintas
calidades, resulta extremadamente complejo cuantificar en un indicador cuanto consume cada uno.

Nos gustaria entonces disponer de un indicador de consumo agregado, donde la valoracion de las
canastas de consumo parece ser la solucion. No obstante, una medida de este tipo presenta agunos
problemas. En primer lugar, €l hecho que un individuo consuma una canasta de consumo mas cara no
necesariamente significa que obtiene un mayor bienestar de ella, porque €l bienestar esta determinado por
la satisfaccion de las necesidades, las cuales obviamente no son iguales para distintos individuos. En
segundo lugar, existe un gran nimero de bienes durables, que permiten la satisfaccion de necesidades en
distintos periodos de tiempo, por lo que un bien puede ser adquirido en un periodo (donde es
contabilizado en la valoracion de la canasta de consumo), pero entregar sus servicios en distintos periodos
en que no sera contabilizado. Por ultimo, dado que las personas suelen vivir en hogares compuestos por
distintos miembros, el consumo de ciertos bienes se puede hacer en forma simultdnea por varios
individuos, aunque el bien sea uno solo, de modo que el gasto en el bien difiere del beneficio que se
puede obtener de él.

Por estos motivos, la recoleccion de la informacion de consumo se lleva a cabo a través de
encuestas a hogares por periodos de tiempo prolongados. Pero esto mismo hace que la recoleccion de la
informacidn sea muy costosa y se lleve a cabo a en forma discontinua en el tiempo, no existiendo, por 1o
general, encuestas de consumo periodicas.

Ante esta problematica, se hace necesario recurrir a alguna fuente de informacion mas periddica
gue pueda otorgarnos una buena aproximacion a bienestar de las personas, a sabiendas que sera aun més
imperfecta. Dado que las posibilidades de consumo de los individuos estan determinadas por €l ingreso
gue disponen, la medicion de este Ultimo parece interesante. Ademas las encuestas de ingresos a los
hogares suelen llevarse a cabo periddicamente, siendo de mucho menor costo que las de consumo.

Si escogemos € ingreso de las personas como medida de bienestar, ademas de los problemas
anteriormente sefialados, estaremos agregando otros. Algunos componentes del consumo no se llevan a
cabo a través de transacciones de dinero. En efecto, todos los ingresos no pecuniarios que obtienen las
personas y que les permiten obtener bienestar no seran contabilizados. Dentro de estos se pueden contar
los pagos al trabajo en bienes, servicios o franquicias, |os subsidios que puedan recibir las personas por
parte del Estado y el autoconsumo.

Por otro lado, no existe un consenso entre 1os economistas respecto a cud debe ser el ingreso que
se debe medir y cdmo se debe medir. Dado que la principal fuente de la cual se obtienen los ingresos de
las personas corresponde a las encuestas de hogares, las cuales presentan problemas en la recoleccion de
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la informacion, debemos comenzar analizando la recoleccion de esta informacién. Los ingresos de las
personas provienen basicamente del ingreso generado en e mercado del trabgjo, el ingreso generado por
la propiedad del capital, las transferencias netas y otros ingresos.

En el caso del ingreso generado en el mercado del trabajo observamos dificultades para medir las
remuneraciones no monetarias, 10s ingresos de trabajadores por cuenta propiay los ingresos producto de
relaciones laborales informales. Ademés, los ingresos generados por la propiedad de capital también
presentan problemas de medicion, por gemplo en € uso de activos propios. Las transferencias de
ingresos presentan adiciona mente problemas en la medida existen subsidios no explicitos ocultos en tasas
de cambio preferenciaes, inflacion, etc.. Por dltimo, los “otros ingresos’ relinen ingresos por premios,
donacionesy otros, los que, casi por definicion, son muy dificiles de recoger con las encuestas.

Al llevar a cabo un andlisis de la distribucion de los ingresos, se debe ser cuidadoso en revisar qué
ingresos son los que estan medidos en las encuestas y cudles estan bien o mejor recogidos.
Adicionalmente, se debe tener claro qué ingreso de las personas se pretende analizar, € ingreso total de
las personas, € ingreso personal 0 € ingreso del trabajo, por citar algunos gemplos. Ademas, es
necesario comprender el comportamiento de las familias de una sociedad. Por un lado, se puede pensar
gue a interior de las familias se relinen todos |os ingresos obtenidos por cada uno de sus integrantes, para
luego proceder a distribuirlos segin las necesidades de cada uno de sus miembros. Esto debiera llevarnos
a otorgarle una importancia fundamental a la distribucion del ingreso familiar, tomando a las familias
como un todo.?

Sin embargo, a asumir de esta forma el comportamiento a interior de las familias se puede estar
desconociendo gque en ellas ciertos miembros toman decisiones por €l resto. A esto debe sumarse que no
todos los integrantes de la familia estardn igualmente dispuestos a aportar todo su ingreso a la canasta
familiar 0 gastarlo de la misma forma®® Debido a lo anterior, es clara la importancia de conocer el
ingreso de cada miembro del hogar, y la distribucién de éste, y en particular para e caso chileno, la
distribucion del ingreso del conyuge del jefe de hogar (sobre este punto, véase Beyer (1996), quien
sostiene que €l ingreso del conyuge del jefe de hogar es o que determina de manera més significativa las
desigualdades distributivas).

Es relevante ademés, considerar que € ingreso total de una familia se origina en varias fuentes,
donde la més importante corresponde a ingreso proveniente del trabgjo, a cual deben agregarse las
pensiones, los subsidios, €l autoconsumo, las donaciones, etc., para obtener el ingreso total. De esta
forma, el ingreso total del hogar puede tener una distribucion en la sociedad significativamente distinta a
ladel ingreso del trabajo total del hogar, por lo que la distincion entre las distintas mediciones de ingreso
tiene relevancia. Més aun, cabe preguntarse cual eslamedida de ingreso que representamejor €l bienestar
de las personas. Se puede argumentar, por un lado, que €l ingreso total del hogar es lo mas importante,
dado que permite un mayor consumo y por lo tanto un mayor bienestar. Pero también se puede
argumentar, por otro lado, que el ingreso del trabajo es el que permite un mayor nivel de bienestar tanto
econdmico como social. El ingreso del trabajo puede ser determinante, a diferencia del ingreso total, en
permitir la movilidad de un grupo socioeconémico a otro, a la vez de involucrar un menor nivel de
marginacion de la sociedad.

2 Un modelo de éstas caracteristicas supone que todos los miembros de |a familia tienen la misma funcién de utilidad. Para
unadiscusion detallada a respecto ver Becker (1981).

% Existe una rica discusion tedrica y empirica a respecto. Los modelos alternativos a Becker, conocidos como modelos de
“Asignacion a interior de la Familia’, suponen que cada miembro de la familia tiene diferentes preferencias y por lo tanto
tiene propension a gastar su ingreso en forma distinta. Para una discusion detallada véase Brouningnon, Browning, Chiappori y
Lechene (1993), Chiappori (1988 y 1992), Thomas (1990 y 1994), Thomasy Chen (1993) y Thomasy Contreras (1996).
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Una segunda consideracion metodolégica, es que al hacer e céculo del ingreso per capita,
tradicionalmente se pasan por ato las economias de escala que puedan existir a interior de una familia.
El costo de mantener a un adulto puede ser muy distinto a costo de mantener a un nifio y mas aun, este
costo puede variar significativamente dependiendo del nimero y edad de los nifios en lafamilia. De modo
gue la ubicacion ordinal del nifio en la familia, determina un nivel de gasto distinto para cada nifio
adicional, al igual que el nimero total de nifios en lafamilia. Asi, e célculo del ingreso per capita puede
no ser un buen indicador del bienestar de las personas en una sociedad.

Con € objeto de abordar esta problematica, los métodos tradicionales y comunmente utilizados
son los de Rothbarth y de Engel.**  El método de Rothbarth (1943)% para medir el costo de mantener a
un nifio, define un set de bienes consumidos sdlo por adultos”® (de modo que la presencia de nifios en la
familia sblo generara un efecto ingreso sobre estos bienes), y luego calcula e monto de ingreso que la
familia necesita para restablecer €l nivel de gasto en bienes de adultos a nivel original con un nifio
agregado alafamilia.

B. Indicador es de Desigualdad

Unavez que se ha decidido qué ingreso se pretende analizar, teniendo en cuenta los problemas que
existan en la recoleccion de la informacion, cabe preguntarse como se debe medir la desigualdad de la
distribucién de los ingresos. Para este efecto, son varios |os autores que han propuesto mecanismos para
estudiar la desigualdad. A continuacion revisamos algunos de los métodos méas conocidos, analizando
brevemente sus ventgjas y desventajas.

Un instrumento gr&fico comunmente utilizado y muy Gtil para andizar la distribucién de los
ingresos es la “Curva de Lorenz”. Esta corresponde a una funcion acumulada de la proporcion de
individuos, partiendo de los mas pobres, en €l ge de las abscisas, contra la proporcion acumulada de los
ingresos en el gje delas ordenadas. Siguiendo € Gréafico 1, unadistribucion de los ingresos perfectamente
igualitaria, donde cada individuo recibe lo mismo, arrojard una curva de Lorenz igua a la linea de 45
grados. En contraposicion, una distribucion perfectamente desigual, en que un individuo se lleva todo el
ingreso y el resto nada, estara representada por una curva de Lorenz que recorre € gje de las abscisas
hasta el punto (100, 0) y luego toma un angulo recto hasta el punto (100, 100). Las curvas de Lorenz
tienen pendiente positiva y segunda derivada también positiva, dado que representan acumulacién de
individuos e ingresos. El indice de Gini esta directamente relacionado con la curva de Lorenz, a
corresponder al &rea entre la curva y lalinea de 45 grados como unarazon de 0,5, que es € area bgjo la
linea de 45 grados.

La comparacion grafica de las curvas de Lorenz es una herramienta muy solida para analizar la
desigualdad, por cuanto permite diferenciar entre distribuciones distintas y distribuciones parecidas que
pueden arrojar distintos indicadores de desigualdad a través de algun indicador (los distintos indicadores
de desigualdad son revisados posteriormente). En efecto, siguiendo el Gréfico 1 se puede apreciar que la

4 Deaton y MuelIbauer (1983), Deaton (1996) y Atkinson (1987) presentan un buen resumen sobre estos métodos.

% Rothbarth, Erwin, “Note on a method of determining equivalent income for families of different composition”, in Charles
Madge, ed., “War time pattern of saving and spending”, Cambridge University Press, 1943.

% A partir de una Encuesta de Presupuestos Familiares, se seleccionan bienes solamente consumidos por adultos, tales como:
alcohoal, tabaco, comidas fuera del hogar, transporte, vestuario, educacion, salud, etc.. En el caso de algunos de estos bienes
que también pueden ser consumidos por no adultos, se establece en la encuesta una clasificacion especifica para la porcion de
ellos que es consumida exclusivamente por adultos.
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distribucién correspondiente a la curva de Lorenz A es mas desigual que las distribuciones B y C, pero
entre estas dos Ultimas no es posible diferenciar cual es mejor por cuanto se cruzan entre ellas.

El problema del andlisis grafico de las curvas de Lorenz es que resulta extremadamente engorroso
hacer comparaciones entre muchas distribuciones, ya sean de varias regiones de un pais o de distintos
periodos en el tiempo por g emplo. Por esto, se han desarrollado una serie de indicadores de distribucion
de ingresos que hacen posibles comparaciones numéricas de la desigualdad, estableciendo ordenamientos
entre distintas distribuciones.

Una de las propiedades que habitualmente se le exige a un indicador de desigualdad es que cumpla con €l
“principio de transferencia’, lo que significa que al transferir ingresos de un individuo de “rico” uno
“pobre” se provoque un mejoramiento del indicador®’. No obstante, algunos indicadores que, aunque no
cumplen con este principio, son muy Utiles por lo intuitivos que resultan, aunque hay que utilizarlos con
cuidado y ojala en conjunto con otros indicadores.

Gréficol

100

100

Entre los indicadores de desigualdad mas utilizados se cuentan €l indice de Gini, e indice de
Theil, e coeficiente de Atkinson, la Variacion Logaritmica, la razon RAZ (porcentgje de ingresos del V
quintil - el més rico- sobre e quintil | - e mas pobre-) y & Coeficiente de Variacion (desviacion estandar
divida por la media de los ingresos). De estos, larazon RAZ y la Variacion Logaritmica no cumplen con
el principio de transferencia (en el segundo caso es un problema casi exclusivamente tedrico®®), pero
ambos resultan muy féciles de entender. Ademas, larazon RAZ es absolutamente insensible a cambios en
los quintiles I, 111y IV, por construccion. Los indices de Theil y Atkinson, pese a sus buenas propiedades
tedricas, son bastante costosos de calcular, ademas de ser dificiles de comprender.

Los coeficientes de Theil y Atkinson son més sensibles a cambios en la parte baja de la
distribucion, mientras que el coeficiente de Variacion es més sensible a cambios en la parte ata de la

27 \/er Deaton 1998.
2 \/er Deaton 1998.
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distribucién. Por su parte, €l indice de Gini es més sensible a cambios en |a parte media de la distribucion,
mientras que la Variacion Logaritmica es mas sensible a cambios en |a parte baja®.

Dado lo anterior, no parece recomendable centrar € andlisis de la desigualdad en |a observacion
de un solo indicador, sino més bien utilizar un conjunto de indicadores, ojald complementarios, de forma
dellevar a cabo un andlisis mas certero, que no pierda de vista los distintos segmentos de |a poblacion.

Un problema adicional que presentan los indices de desigualdad, es que, dado que provienen de
datos muestrales, no es necesariamente cierto que una distribucion que arroje un indice de desigualdad
menor sea més igualitaria que otra con un indice mayor. Esto se debe a que las muestras tienen un origen
aleatorio que hace necesario llevar a cabo test de hipotesis sobre las diferencias entre los indicadores.
Supongamos que en e afo t el indice de Gini es 0.54, y en €l periodo t+1 es 0.55. ¢Podemos concluir que
la desigualdad aumentd?, ¢COmo podemos estar seguros que este cambio es significativo? Para resolver
estas interrogantes existe un gran nimero de herramientas, entre las cuales podemos destacar |0s tests no
paramétricos y los tests de consistencia.

Entre los tests no paramétricos se destaca la técnica de Bootstrapping, la cual permite medir la
solidez de las variaciones de las medidas, en este caso, de distribucion del ingreso. Esta metodologia
provee una manera de estimar las varianzas (errores estandares), con exactitud estadistica cuando no se
dispone de una formula. El proceso de Bootstrapping estima estadisticamente la varianza (por gjemplo,
del coeficiente de Gini) a partir de una muestra. El proceso de estimacion es replicado R veces, tomando
una observacion aleatoriamente con reemplazo, hasta restablecer el tamarfio origina de la muestra. Asi, en
este proceso, algunas observaciones originales apareceran una vez, otras mas de una vez y otras
simplemente no apareceran. De esta forma, se construye un set de estimaciones estadisticas. Finalmente, a
partir de estos nuevos datos se estiman los errores estandares.®® Un método alternativo corresponde a la
esti macé?n no paramétrica de lafuncién de densidad de la distribucion de ingreso, utilizando el método de
Kerndl.

Un test de consistencia adicional para el andlisis de distribucion de ingreso corresponde a la
comparacion gréfica de las curvas de Lorenz. Como se discutié con anterioridad, si las curvas de Lorenz
de distintos periodos se cruzan, no podemos concluir certeramente que haya habido una mejoria en la
distribucion del ingreso. Sin embargo, Si éstas no se cruzan, se tendra que la curva mas alta (mas cercana
aladiagonal) correspondera a unamejor distribucion del ingreso.

C. Medicion delosIngresos de los hogar es
1) Equivalencias y economias de escala al interior del hogar

Como se discutio anteriormente, la existen dos métodos tradicionales para medir |as economias y
equivalencias de escalaal interior de un hogar, estos son los de Rothbarth y de Engel®.

% Para una completa descripcion de éstas y otras caracteristicas de las medidas de distribucién de ingresos, ver Karoly (1988),
Wolfson (1994) y Atkinson (1985).

%a técnica de Bootstrapping genera resultados equivalentes a los que se obtienen a través de una aproximacion asintética de
primer orden. Para una descripcién y discusién mas detalladas del método de Bootstrapping, ver Efron (1982) y Efron y Gong
(1983).

%! Para una discusi6n tedrica del método, ver Silverman (1986) y Deaton (1996), y para una aplicacion empirica ver Contreras
(1996).

* Deaton y Muellbauer (1983), Deaton (1996) y Atkinson (1987) presentan un buen resumen sobre estos métodos.
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El método de Rothbarth (1943)* para medir el costo de mantener a un nifio, define un set de
bienes consumidos sdlo por adultos® (de modo que la presencia de nifios en la familia s6lo generara un
efecto ingreso sobre estos bienes), y luego calcula  monto de ingreso que la familia necesita para
restablecer el nivel de gasto en bienes de adultos a nivel original con un nifio agregado alafamilia.

El supuesto bésico del modelo consiste en que e consumo de bienes de adultos esta
monoténicamente relacionado con € bienestar de los adultos. Por gemplo, consideremos una familia
compuesta solo por dos adultos, en que el gasto total estd4 dado por Xo, y € gasto en € bien A (s6lo
consumido por adultos) esta dado por Xoa; luego e costo de un miembro adicional en la familia, se
calcula evaluando el nuevo gasto total X1, que es necesario para obtener el nivel de gasto origina en €
bien A Xoa; por 1o que finalmente el costo de un nifio adicional es X; - Xp . A esto se puede agregar un
analisis segiin edad la de los nifios (o tramos de edad), donde nifios adicionales generardn mayores costos
paralafamilia que otros, dependiendo de la edad que tengan.

Por otro lado, e método de Engel, muy similar al de Rothbarth, consiste en calcular el monto de
dinero necesario para restablecer la participacion del gasto en comida a su nivel original cuando se
agrega un nifio a la familia. Este método se basa en €l supuesto que la participacion del gasto en comida
es un indicador véido del nivel de bienestar. Ciertos autores como Nicholson (1976)®, han argumentado
convincentemente gque éste es un supuesto debil.

La argumentacion de Nicholson es la siguiente: segun Engel, los nifios consumen basicamente
comida y vestuario, de modo que la familia vera disminuir su bienestar a tener un nifio adicional debido
aque la participacion del gasto en comida se incrementa. Pero, sefiala Nicholson, si lafamilia aumenta su
ingreso exactamente en lo que consume el nifio, de manera que su nivel de bienestar se mantenga, se
tendra que la participacion del gasto en comida en el ingreso total aumentara de todos modos. Asi, si
compensamos a la familia hasta que la participacion del gasto en comida vuelva a su nivel origina,
estaremos sobrestimando el costo de mantener a un nifio adicional. Por estas razones, e método de
Rothbarth parece ser mas correcto.

A través del método de Rothbarth, se obtienen estimaciones™ del costo adicional para una familia
gue significatener un nifio mas, separado por categorias de edad, lograndose una estimacion de |os costos
gue involucra mantener un nifio en términos de “adulto equivalente”. Con estas estimaciones se puede
realizar un calculo del ingreso per capita distinto al tradicional, donde se consideran diferencias entre €l
costo de vida paraun adulto y el de nifios de distintas edades.

Usando e método de Engel, se estima®’ el costo de un nifio (sin diferenciar por tramo de edad del
mismo; se considerd nifio atoda persona con edad entre 0 y 15 afios). Luego se mide el efecto de un nifio
adicional, ie: las economias de escala que se producen al interior de una familia, donde el segundo nifio,

% Rothbarth, Erwin, “Note on a method of determining equivalent income for families of different composition”, in Charles
Madge, ed., “War time pattern of saving and spending”, Cambridge University Press, 1943.

3 A partir de una Encuesta de Presupuestos Familiares, se seleccionan bienes solamente consumidos por adultos, tales como:
alcohol, tabaco, comidas fuera del hogar, transporte, vestuario, educacion, salud, etc.. En el caso de algunos de estos bienes
gue también pueden ser consumidos por no adultos, se establece en la encuesta una clasificacion especifica para la porcion de
ellos que es consumida exclusivamente por adultos.

% Nicholson, J. Leonard, “Appraisal of different methods of estimating equivalence scales and their results’, Review of
Income and Wealth, 1976.

% |_as estimaciones fueron tomadas de Contreras (1996).

37 as estimaciones fueron tomadas de Contreras (1996) y recalculadas por Contrerasy Ruiz-Tagle (1997).
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por giemplo, significa un costo adiciona para la familia significativamente menor que € primero. Asi,
puede darse la situacion en que para una familia compuesta por dos adultos y dos nifios € calculo del
ingreso per capita no sea el ingreso total del hogar dividido por cuatro, sino dividido por 3,7 , debido a
menor costo que genera el segundo nifio en el hogar con respecto a primero.

Por esta razon la distribucion del ingreso per capita podria variar sustantivamente en funcién del
tamafio de la familia y de la composicion de la misma. Si las familias de menores ingresos tienen en
promedio un mayor nimero de hijos en relacion a las familias de mas altos ingresos (como sucede
efectivamente en Chile), entonces, las primeras podrian tener un mayor “aprovechamiento” de las
economias de escala. Consecuentemente, la distribucion de ingresos se veria afectada por estas
modificaciones.

2) Ingreso per cépita versusingreso familiar

La unidad de estudio para €l andlisis econdmico del bienestar suele ser e hogar. Por esto,
generalmente se utiliza una medida de bienestar basada en la medicion de todos los ingresos sus
integrantes. Sin embargo, hay que tener cuidado cuando se utilizan medidas de desigualdad basadas en
estas medidas, por cuanto la evidencia muestra que las familias de menores ingresos tienen en promedio
un mayor nimero de integrantes.

Asi, se pueden tomar medidas de ingreso basadas en el ingreso total del hogar o en €l ingreso per
capita, eventualmente corregido por equivalencias y economias de escala. Obviamente, dada la evidencia,
al tomar el ingreso total del hogar, se obtendra una distribucion més igualitaria que si se utiliza el ingreso
per cépita®, més aun si se contabiliza “hogares con un cierto ingreso per capita’ en vez de “personas con
un cierto ingreso per capita’.

Al analizar periodos de tiempo prolongados es mas aceptable una hipotesis en orden a que la
composicion de los hogares ha cambiado, por |o que se debe ser cuidadoso en la eleccion de la medida de
ingreso.

% Contrerasy Ruiz-Tagle (1997), muestran que para el caso de Chile en un periodo de relativamente corto, existe un efecto
nivel en losindicadores de desigualdad, pero no en la direccién de los cambios en distribucion.
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